
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主体的に学び続ける生徒を育てる学習評価 
 

 

 

－観点別ルーブリックを用いた自己評価とフィードバックを通して－ 
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研究報告書 

(第 1113 号) 

Ｆ４－０１ 

 

ＶＵＣＡ時代で満足のいく人生を過ごしていくためには、ウェルビーイングの実現に向けて自分

をナビゲートするように学ぶことが求められており、能動的な姿勢を生徒に育成することが求めら

れている。「主体的に学習に取り組む態度」の評価が学習評価の観点に定められたが、これまでの

自分の実践では、学習を自己調整する機会はなく、学習評価が生徒の学習改善につながるように提

示できていなかった。 

 そこで本研究では観点別ルーブリックを用いた自己評価とフィードバックを通して、主体的に学

び続ける生徒を育てる学習評価について明らかにすることをめざした。具体的には、学習課題の提

示と同時に観点別ルーブリックを事前に開示し生徒に見通しをもたせ、学習活動を自己決定させる

自走型の授業を行った。途中段階で生徒に自己評価をさせ、教師による形成的評価をフィードバッ

クした。フィードバック後の生徒の調整状況も含め総括的評価を行った。 

 その結果、学習過程で生徒が実験の条件を整理しようとしたり、フィードバックした直後に自身

の不足している知識に気付き、自ら補充しようとしたりする姿が見られた。学習課題の評価と自己

調整についてのアンケート結果にも中程度の相関があった。このことから、観点別ルーブリックを

開示した上で自己評価やフィードバックを行えば、主体的に学び続ける生徒を育てることにつなが

ることがわかった。 
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１ 主題について 

(1)  主題設定の理由 

① 世界や国の動向から 

OECD Education2030 プロジェクトでは、ＶＵＣＡ時代（予

測困難で不確実、複雑で曖昧な時代）で満足のいく人生を過ご

していくためには、生徒が自分自身や他者、そして地球のウェ

ルビーイングの実現に向けて自分をナビゲートするように学

ぶことを求めており、どのような社会を作り上げていくかと

いう能動的な姿勢を生徒に育成する必要があると言われてい

る。同プロジェクトのラーニングコンパスにおいて、中核的な

概念とされているのがエージェンシーである。エージェンシ

ーとは、「変化を起こすために、自分で目標を設定し、振り返

り、責任をもって行動する能力」と定義されている。エージェ

ンシーには、生徒一人一人が社会の一員として、社会がより良

くなるように考え、行動していく責任があることが含意され

ている。しかしながら、日本財団が日本、アメリカ、イギリス、

中国、韓国、インドの６か国で行った「18歳意識調査報告書」

（2022）では【資料１】のように、「自分で国や社会を変えら

れると思う」という質問に対し、「はい」と答えた割合は26.9％、

「自分は責任がある社会の一員だと思う」という質問に対し、

「はい」と答えた割合は 48.4％と、諸外国と比べて低い結果

となっている。本国の生徒たちのエージェンシーの低さが示

されているといえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【資料１】第46回18歳意識調査「はい」と答えた割合 

平成28年12月に出された「幼稚園、小学校、中学校、高等

学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善及び必要な方

策等について」の答申において「どのように社会や人生をより

よいものにしていくのかを考え、主体的に学び続けて自ら能

力を引き出し、自分なりに試行錯誤したり、多様な他者と協働

したりして、新たな価値を生み出していくために必要な力を

身に付け、子供たち一人一人が、予測できない変化に受け身で

対処するのではなく、主体的に向き合って関わり合い、その過

程を通して、自らの可能性を発揮し、よりよい社会と幸福な人

生の創り手となっていけるようにすることが重要である」と

学習指導要領改訂の背景が示された。求められている内容は

前述のエージェンシーと重なる部分が多く、主体的に学び続

けて自らの能力を引き出すことができる生徒の育成は喫緊の

課題であると考えられる。 

② 本市の実態から 

令和元年６月に策定した「第２次福岡市教育振興基本計画」

において、福岡市がめざす子ども像を「やさしさとたくましさ

をもち ともに学び未来を創り出す子ども」とした。これまで

取り組んできた福岡スタンダードを発展的に見直し、生活習

慣の柱「あいさつ・掃除」学びの柱「自学・とも学」未来への

柱「チャレンジ・立志」と示した。学びの柱のうち「自学」は、

自ら学ぼうとする意欲をもち、主体的に学びに取り組むこと

であると定義している。 

 「令和３年度全国学力・学習状況調査」の生徒質問紙におい

て、「難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦していますか」

という項目で、肯定的な回答をした本市の中学３年生の割合

は63.5％と全国平均 65.9％を下回った。本市のめざす子ども

像と福岡スタンダードに鑑みると、チャレンジして行動して

いく力には課題があるといえる。 

 理科においては、「平成 30 年度全国学力・学習状況調査」

で理科の本市の中学３年生の平均正答率は 67％であり、全国

の平均正答率 66.1％を上回っている。しかし、同調査生徒質

問紙の「理科の授業で、観察や実験の進め方や考え方が間違っ

ていないかを振り返って考えていますか」に対する肯定的な

回答をした生徒の割合は 57.3％であり、全国平均58.5％を下

回っている。観察や実験の進め方や考え方について振り返っ

て考え、調整する機会が足りていないことがうかがえる。これ

が主体的に学び続ける力を育てられていない一因だと考えた。

そして、難しいことに失敗を恐れずチャレンジする姿勢を育

てるには、主体的に学び続け、自分の能力を引き出すことが欠

かせない。教科の授業において、そういった学び方を重ねるこ

とが必要だと考える。 

③ これまでの実践から 

平成31年１月に中央教育審議会の教育課程部会から出され

た、「児童生徒の学習評価の在り方について（報告）」の中で、

「『知識・技能』『思考・判断・表現』『主体的に学習に取り

組む態度』の観点別学習状況の評価は、学習指導要領の規定に

沿って評価規準を作成し、評価方法を工夫することにより、学

習評価の結果が児童生徒の学習や教師による指導の改善に生

きるものとすることが重要」と示されている。また、学習評価

について、「学校によっては、学期末や学年末など事後での評

価に終始してしまうことが多く、評価の結果が児童生徒の具

体的な学習改善につながっていないことが課題」として指摘

されている。 

自分の過去の実践を振り返ると、学習を自己調整する機会

はほとんど設けておらず、教師の決めた学習方法で授業を進

めてきた。評価の観点が変わる前の観点別評価では、ワークの

提出や日々の授業プリントの記述で「関心・意欲・態度」につ

いて学習評価をつけていたが、その学習評価が生徒の学習改

善につながるように提示できていなかった。「主体的に学習に

取り組む態度」が学習評価の観点に定められたことを鑑みて

も、学習評価が態度の育成につながらなければ意味がないと

考える。 

自分の行動で、国や社会を 
変えられると思う 

自分は責任がある 
社会の一員だと思う 

日本財団18歳意識調査「第46回-国や社会に対する意識（6カ国調査）-」報告書をもとに作成 
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よって、教科の授業で学習の進め方を調整する力を高め、学

習評価を有効に活用し、主体的に学び続ける生徒を育成する

必要性があると考え、本主題を設定した。 

(2) 主題及び副主題の意味 

① 「主体的に学び続ける生徒」とは 

自らの学習状況を把握し、学習の進め方について試行錯誤

するなど自らの学習を調整しながら、知識及び技能を獲得し

たり、思考力、判断力、表現力等を身に付けたりする生徒であ

る。 

② 「観点別ルーブリック」とは 

知識・技能、思考・判断・表現、主体的に学習に取り組む態

度の３観点に分けたルーブリックのことである。西岡（2003）

は、「ルーブリックとは、パフォーマンスがどの程度成功して

いるか、数段階に分けて採点するための評価基準を示した採

点指針である」と定義している。そして、パフォーマンスの特

徴を記した記述語を示すことが必要と述べている。本研究で

は、ルーブリックの観点に観点別評価の３観点を用いる。 

③ 「観点別ルーブリックを用いた自己評価とフィードバッ 

ク」とは 

観点別ルーブリックに照らして行う生徒自身が行う評価と、

教師が行う評価をその生徒へ返すことである。教師による評

価は形成的評価、総括的評価とし学習途中及び学習終了後に

行い、生徒に返す。生徒は自己評価と教師の評価を比較し、自

らの学習状況を把握し調整することにつなげる。総括的評価

ではその調整状況を含め評価を行う。 

 

２ 研究の目標 

 観点別ルーブリックを用いた自己評価とフィードバックを

通して、主体的に学び続ける生徒を育てる学習評価について

明らかにする。 

 

３ 研究の仮説 

観点別ルーブリックを用いた自己評価とフィードバックを

行えば、主体的に学び続ける生徒が育つであろう。 

 

４ 研究の構想 

(1) 内容 

本研究では、自らの学習状況を把握し、学習の進め方につい

て試行錯誤するなど自らの学習を調整しながら、知識及び技

能を獲得したり、思考力、判断力、表現力等を身に付けたりす

る生徒を育てる学習評価の在り方について、観点別ルーブリ

ックを用いた自己評価とフィードバックを単元の中項目にあ

たる学習過程を通して明らかにする。なお、単元の総時間数は

教師が決めるが、学習活動は生徒が自己決定するため、順序や

配時が変わる自走型の授業を行う。 

◯ 自己評価とフィードバックの在り方 

◯ 観点別ルーブリックの在り方 

 

 

 

(2) 観点別ルーブリックの用い方と評価のタイミング 

① 観点別ルーブリックを用いて生徒に見通しをもたせる 

単元の中項目における学習課題を提示すると同時に、課題

の観点別ルーブリックを提示して学習の見通しをもたせる。 

② 観点別ルーブリックを用いて生徒に自己評価をさせる 

 学習課題に取り組む途中で、観点別ルーブリックに照らし

て生徒自身に自己評価をさせる。 

③  フィードバックを行う 

 学習課題の途中経過を教師が評価（形成的評価）し、フィー

ドバックを行う。形成的評価が機能する条件として、サドラー

（1989）は「生徒が学習の目標について理解していること」「生

徒が学習の目標と自分の学習状況との乖離について知ってい

ること」「生徒が学習の目標と自分の学習状況との乖離を埋め

る方法を指導されること」の三つを指摘している。自己評価だ

けでなくフィードバックを行うのは、目標と自己評価の乖離

を定かにさせるためである。フィードバック時には、乖離を埋

める方法の指導も必要となると考える。 

④ 課題に対して総括的評価を行う 

学習課題終了時に、課題に対しての総括的評価を行う。総括

的評価についても観点別ルーブリックを参照しながら学習評

価を行う。 

(3) 検証の方法 

 様相観察、レポート課題作品分析、アンケートでの検証を行

う。自らの学習状況を把握し、学習の進め方について試行錯誤

するなど自らの学習を調整しているかについて【資料２】の項

目で実証前と実証後にアンケートを行う。 

自己調整する姿 項目 

既習事項の想起 
授業のはじめに「前の時間でやったことは何だ
ったかな？」と考えている。 

学習内容(計画)

の確認 

授業のはじめに「今日はこのあたりを学ぶのか

な？これをやろう」と考えている。 

目標設定 
授業のはじめに「この目標は〜〜すれば達成で

きそうだな」と考えて目標設定をしている。 

点検 
授業の途中で「この辺まではわかるかな（うま

くできているかな）」と考えている。 

活動の調整 
授業の途中で「この次はどうやろうかな（どん

な方法でしようかな）」と考えている。 

改善策の創出 
授業の途中で「これは良いこと思いついた」と
思いつくことがある。 

欠陥の発見 
授業の途中で「あれ、何かおかしい」と考える

ことがある。 

欠陥の補填 
(再学習•試行錯誤) 

授業の途中で「もう一回やり直してみよう、別
の方法でやってみよう」と再学習している。 

欠陥の補填 

(他者支援) 

授業の途中でわからないところを教師や友達に

聞いている。 

疑念の解消 

授業の途中で迷った時に、友達のプリントや課

題を見て「私のはこれでいいんだな」と安心し

たことがある。 

達成の確認 
授業の終わりに「めあてや目標に書いたことは

達成できたかな？」と振り返っている。 

学習の確認 
授業の終わりに「これは新しい学びだな。あの

やり方がよかったな」と振り返っている。 

計画の修正 
授業の終わりに「次は何するのかな？」と考え

ている。 

補充や補填 
休み時間や放課後にわからなかったところを調
べたり、課題の資料をまとめたりしている。 

拡散と追究 
休み時間や放課後に授業で興味をもったこと

（気になること）を調べている。 

【資料２】 自己調整についてのアンケート項目
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５ 研究構想図 

 

 

 

６ 研究の実際 実践 

  第２学年 理科 

  単元名 「植物の体のつくりとはたらき」 

(1) 実践のねらい 

① 研究のねらい 

生徒が主体的に学び続けるために、観点別ルーブリックを用いた自己評価とフィードバックの有効性を明らかにする。 

② 単元の目標 

(1) 生物の体のつくりと働きの関係に着目しながら、植物の体のつくりと働きを理解するとともに、それらの観察、実験などに 

関する技能を身に付けること。[知識及び技能] 

(2) 植物の体のつくりと働きについて、見通しをもって解決する方法を立案して観察、実験などを行い、その結果を分析して解 

釈し、生物の体のつくりと働きについての規則性や関係性を見いだして表現すること。[思考力、判断力、表現力等] 

(3) 植物の体のつくりと働きに関する事物・現象に進んで関わり、科学的に探究しようとする態度を養うこと。 

[学びに向かう力、人間性等] 

③ 単元計画（全10時） 

見通し（１時間） 学習課題を確認し、単元の計画を立てる。 

課題解決（８時間） 

植物の体の働き（光合成）についての実験を計画し、実験を行い、レポートにまとめる。 

植物の体の働き（蒸散）についての実験を計画し、実験を行い、レポートにまとめる。 

植物の体のつくり（葉・茎・根）の実験（観察）を計画し、実験（観察）を行い、レポート

にまとめる。 

実験や観察から得られた結果から考えられることを取り入れながら、ポスターを作成する。 

 課題解決の６時間目に学習課題の自己評価をさせる。自己評価時点の生徒の学習状況について教師は形成的評価を行い、生徒

にフィードバックする。なお、学習活動は生徒が自己決定するため、順序や配時が変わる場合がある。 

自己評価（１時間） ポスターの自己評価を行う。 

フィードバック 教師による評価を受けて、学習課題のポスターや実験レポートの修正を行う。 
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(2) 実際と考察 

① 見通し 

 ア 実際 

 生徒が目的をもって学習を進めるために、10 時間を貫く学

習課題を提示した。実験や観察の機会を確保し、生徒に見通し

をもたせるために、条件を付加した。 

学習課題 

夏休みに母校の小学校へ遊びに行くと、小学生がアサガ

オに水やりをしていました。懐かしくなって話しかけたと

ころ「何で種を土に埋めて水をあげると花が咲くの？」と質

問されました。そこであなたは、「アサガオが成長する仕組

みと上手な花を咲かせるためのコツ」というポスターを作

成し、小学校に配布しようと考えました。ポスターを作成し

てください。 

 

条件 

・ポスターは Googleスライドで作成すること。 

１枚に入らない場合は２枚になってもよい。 

・ポスターに必要な図や写真は自分で撮ったり作成したり 

したものにするなど、著作権に留意すること。 

・ポスターは、以下の五つの実験・観察を必ず行って確か 

めた上で作成すること。 

①光合成が葉のどこで行われるか  

②光合成で使われる物質は何か  

③蒸散する場所と蒸散する量はどのような関係になって 

いるか  

④水は葉のどこを通っているか（葉の観察） 

⑤水は根・茎のどこを通っているか 

・実験観察については、別紙レポートを作成し、提出する 

こと。 

学習課題の説明をする際に、実験は協力して行ってもよい

ことと、実験レポートは「実験目的」「準備するもの」「実験

結果」「考察」を必ず書くことを指示した。 

学習課題について見通しをもたせるために【資料３】のよう

な観点別ルーブリックを提示した。 

学習課題と観点別ルーブリックを提示した後に Google 

Jamboard（以後ジャムボード）を使って【資料４】のような単

元計画を作成させた。ジャムボードで作成した意図は、生徒が

文字入力しなくても画像を動かすことで簡単に単元計画を作

成できるようにするためである。「実験①光合成が葉のどこで

行われるか」や「実験（観察）レポート作成」などのオブジェ

クトは Google スライド（以後スライド）を使って作成した。

生徒はジャムボード上の画像を動かし、それぞれの時間に取

り組む内容を計画した。また、単元計画は適宜修正しながら行

うように指示をした。 

 

【資料４】ジャムボードで生徒が作成した単元計画 

単元計画を適宜修正したり、確認したりするために、【資

料５】のようにブックマークを追加する生徒や、タブを固定

する生徒の姿が見られた。

 

【資料５】単元計画のページをブックマークに追加する画面

 
 知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 

Ａ 根・茎・葉のつく
り（形）や役割に
ついてより多くの
要素を図示してい
る。 

光合成や呼吸について昼
と夜の違いについて触れ
て説明している。 
蒸散について葉からの蒸
散量と吸水量の関係に触
れて説明している。 

実験・観察で得られた結果を
基に、光合成や呼吸で得られ
る物質が何に使われているの
か、根・茎・葉のつながりと
絡めて表現できている。 

実験・観察で扱った植
物と、アサガオの共通
点と相違点を考えよう
としている。 

ポスターの制作に必
要な実験・観察など
の計画を適宜見直し
たり、ポスターを改
善したりしながら粘
り強く取り組んでい
る。 

Ｂ 根・茎・葉のつく
り（形）や役割が
書けている。 

光合成・呼吸・蒸散につ
いて説明している。 

根・茎・葉のはたらきについ
て実験・観察の結果から考え
られることがポスターに書か
れている。 

実験・観察で扱った植
物とアサガオの共通点
を考えようとしてい
る。 

ポスターの制作に必
要な実験・観察など
を自ら計画をしなが
ら、実験・観察を進
め、ポスターの制作
に取り組んでいる。 

Ｃ 根・茎・葉のつく
り（形）や役割が
書けていない。 

光合成・呼吸・蒸散につ
いて説明していない。 

根・茎・葉のはたらきについ
て実験・観察から考えられる
ことがポスターに書かれてい
ない。 

実験・観察を行ってい
るが、アサガオとの関
連を考えようとしてい
ない。 

ポスターの制作を自
ら行おうとしていな
い。 

【資料３】 観点別ルーブリック
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イ 考察 

単元計画のジャムボードをブックマークに追加する生徒や、

タブを固定する生徒の姿が見られたことから、単元 10時間を

通した計画を意識付けることができていたのではないかと考

える。 

事後アンケートでは、「単元や学習課題の見通しをもつこと

に観点別ルーブリックは役に立ちましたか？」という質問に

対して、【資料６】のように、９割以上の生徒が「役に立った」

「どちらかと言えば役に立った」と回答している。見通しをも

つ上で観点別ルーブリックは効果的であったと考える。否定

的な回答をしている生徒の理由として、「観点別ルーブリック

をどのように見ればよいのかわからなかった」という意見が

あった。観点別ルーブリックを提示する際に、それぞれの項目

についてより詳しく説明したり、生徒同士でわからないとこ

ろを質問しあったりする場面をつくれば見通しをもつ上でよ

り効果的になるのではないかと考える。 

 

【資料６】事後アンケート（見通しと観点別ルーブリック） 

② 課題解決（自己評価前） 

 ア 実際 

教科書に実験方法等が詳細に記載されている実験・観察で

用いる植物については教師で準備をし、教科書に記載されて

いない実験や観察を行う場合の植物については生徒に準備さ

せた。【資料７】のように学校内の植物や生徒の自宅にある植

物を持ってきて観察する生徒が数名いた。 

 

【資料７】校内の植物を観察しにいく様子 

約９割の生徒が教科書に載っているオオカナダモを用いて

光合成が葉のどこで行われるか調べる実験から行っていた。

生徒Ａはオオカナダモではなく、ふ入りの葉を用いて光合成

が葉のどこで行われるか調べる実験を計画した。生徒Ａはふ

入りの葉で実験を計画したが、ふ入りの葉を準備できず、オオ

カナダモを用いる実験に修正していた。 

実験レポートの実験目的や実験方法、準備するものを予め

書くことで、実験の目的を考えてから取り組むように指示を

した。しかし、実験レポートを書かずに教科書の手順のみを見

ながら実験を行う生徒が複数いたため、目的をもって実験を

することの重要性を生徒に説明した。生徒Ｂが実験を行おう

と準備する途中で、「光合成が葉のどこで行われているか調べ

るためには、光にあてていない葉を準備しなければならない

から、今日は実験せずにレポートを書こう」と他の生徒に発言

する場面があった。 

 生徒Ｂのように一昼夜暗い場所に置いて条件を整理したい

生徒や、授業時間の中で実験が終わらない生徒については、

【資料８】のように理科室の一箇所に保管させた。 

 

【資料８】時間をかけて実験を行うため保管している様子 

ポスターの作成で何を書けばよいかわからない生徒が各ク

ラスに数名ほどいたため、根・茎・葉のつくりとはたらきにつ

いての教科書の参考ページを載せたスライドを Google 

Classroomから必要な生徒にコピーをさせた。 

 イ 考察 

 自宅の植物や学校内の植物を観察しようとした生徒がいた

ことから、教師が準備したものではなく生徒が自ら考えて準

備することで観察に主体的に取り組もうとしていると考える。

教師が準備した植物より上手く観察ができなかったとしても、

教師が準備した植物と生徒が自ら準備した植物を比較するこ

とで共通点や相違点を考えているようであった。生徒Ａは教

科書に載っている方法とは別の方法で実験しようと計画した

が、ふ入りの葉を準備することができず、計画を修正した。観

察に適した植物が校内のどの場所に生えているか伝えたり、

教師が見通しをもって校内で育てたりする必要があったと考

える。 

生徒Ｂの「光合成が葉のどこで行われているか調べるため

には、光にあてていない葉を準備しなければならないから、今

日は実験せずにレポートを書こう」という発言から、生徒が実

験の条件を自ら調整しようとしていることがわかる。これま

での実践では、教師が準備した実験セットで実験をさせてい

たため、こういった意識には至らなかった。教師が準備した場

合よりも時間がかかることで遠回りしているように見えるが、

57%37%

4% 2%

単元や学習課題の見通しをもつことに

観点別ルーブリックは役に立ちましたか？

（n=81）

役に⽴った
どちらかと⾔えば

役に⽴った

役に⽴たなかった役に⽴たなかった
どちらかと⾔えば
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観察や実験の進め方について振り返って考え調整する姿その

ものであるため、主体的に学び続ける生徒の育成につなげら

れていると考える。 

事後アンケートには、以下のような記述があった。 

・自分たちだけで実験をして計画の立て方がわかった。 
・自分たちで計画を立て実験をするのが楽しかった。 
・こうしたらいいのではないかと自分で考えて実験するこ 
とができた。 
・自分たちでやった実験がうまくいったときとても嬉しか 
った。実験が上手くいかなかったときしっかりどうした 
らうまくいくか考えることができたので良かったです。 

このことから、実験の計画を立て、準備から生徒にさせるこ

とで、実験で何を明らかにするのか目的をもって取り組めた

のではないかと考える。 

また、「学習課題を仕上げていく際に、観点別ルーブリック

は役に立ちましたか？」という質問に対して、【資料９】のよ

うに、９割以上の生徒が「役に立った」「どちらかと言えば役

に立った」と回答している。生徒Ｂは「最初から結構重宝して

いたが最後あたりは漏れがないかなど最終チェックなどとて

も役に立った」と理由を記述していた。観点別ルーブリックに

照らしながら進めることで生徒が自らの課題の状況を確認し

ながら取り組むことにつながったのではないかと考える。

 

【資料９】 事後アンケート 

③ 自己評価とフィードバック、その後の課題解決 

 ア 実際 

約８割の生徒が実験レポートの作成において、結果を分析

して解釈することができておらず、考察に実験結果のみを書

く生徒が複数いた。６時間目の授業で自己評価をさせる予定

にしていたが、想定以上に多くの生徒が結果と考察を書き分

けられていなかったため、早い段階で全体にフィードバック

する必要性を感じ、５時間目の授業で学習課題の自己評価を

させた。自己評価では Googleスプレッドシート（以後スプレ

ッドシート）で作成した【資料 10】のような自己評価シート

を全員に配付し、学習課題についての現時点での評価を記入

させ、提出させた。内容の文言は観点別ルーブリックと同じ内

容である。 

 

 

【資料10】自己評価シート

51%42%

5%2%

学習課題を仕上げていく際に、

観点別ルーブリックは役に立ちましたか？

（n=81）

役に⽴った

どちらかと⾔えば
役に⽴った

役に⽴たなかった
役に⽴たなかった
どちらかと⾔えば
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自己評価時点での学習課題の状況を教師が確認するために、

【資料11】のようにスライドで版に名前を付けさせた。 

 

【資料11】自己評価時点での生徒の学習課題 

生徒が自己評価を入力したスプレッドシートに教師から学

習状況の評価を行い、ポスターに足りない部分や実験レポー

トに修正が必要な部分については【資料 12】のように記述で

のフィードバックを行った。 

 
【資料12】記述でのフィードバック 

６時間目のはじめに自己評価したスプレッドシートを確認

させ、評価の内容やフィードバックの内容についてわからな

い部分を生徒同士で質問する時間をとった。また、ＢＴＢ溶液

を用いる実験をほとんどの生徒が行っていたが、ＢＴＢ溶液

が何を確かめるものなのか理解せずに使っている生徒もいた

ため、【資料 13】のようにＢＴＢ溶液の結果を整理し、実験

の結果を分析し解釈する方法について説明した。 

 

【資料13】実験結果を整理した板書 

５時間目終了時点では五つの実験のうちほとんどの生徒が

一つか二つの実験しかできておらず、学習課題の条件にして

いた五つの実験のうち「光合成は葉のどこで行われているか」

「光合成で使われる物質は何か」「蒸散量と吸水量はどのよう

な関係になっているか」の三つの実験を必ず行ってレポート

を書くように条件を変更した。 

フィードバックした直後に、【資料 14】のように足りてい

なかった知識を得るために自ら教科書を読んだり、動画を見

て知識を得たりする生徒の姿が見られた。 

 

【資料14】教科書を読んで知識を得る様子 

また、あるグループは、アジサイの葉を使った蒸散量と吸水

量の関係を調べる実験において、２度仮説と異なる結果とな

ったため、３度目の実験に取り組んでいた。 

 イ 考察 

 ＢＴＢ溶液の結果を整理し、実験の結果を分析して解釈す

る方法について全体で説明したことで、実験レポートの実験

結果と考察を分けて書くことにつながったのではないかと考

える。結果と考察を書き分けるなど科学的に探究する方法に

ついては、自走させる過程の中でも全体で指導する必要性を

感じた。 

 フィードバック後に教科書や動画から自ら知識を補充する

生徒の姿から自己評価をして足りない部分を認識するだけで

なく、具体的なフィードバックを返すことが学習課題に対す

る生徒の自己調整につながったのではないかと考える。 

 アジサイを使った蒸散量と吸水量を調べる実験に何度も挑

戦するグループが出たことは、過去に一斉に実験をしてきた

中では見られなかった姿であった。失敗した理由を考えなが

ら二度、三度挑戦する姿は粘り強さが十分であると考える。 

 事後アンケートでは、自己評価のタイミングについて「ちょ

うど良かった」と回答した割合が40.0％、「早かった」「どち

らかと言えば早かった」と回答した割合が 57.6％であった。

多くの生徒が自己評価のタイミングは早いと感じていたこと

がわかる。観点別ルーブリックを用いてそれぞれの観点につ

いてＡＢＣで自己評価をさせた際に、実験には取り組んでい

るが、ポスターや実験レポートを作成する時間があまりとれ

ておらず、すべての観点でＣ評価をつけている生徒が多かっ

たことが理由として考えられる。しかし、「自己評価は、自分

の学習課題がどこまで進んでいるか振り返ることに役に立ち

ましたか？」という質問に対して、「役に立った」「どちらか

と言えば役に立った」と回答した割合は 95.0％であった。こ

のことから、自己評価のタイミングは早かったと感じている

生徒も自分の学習課題の状況を把握するためには、自己評価

は効果的だと感じており、今回の自己評価のタイミングは良

かったと考える。 

 また、「フィードバックを受けてどのように調整していけば

良いかわかりましたか？」という質問では、「よくわかった」

「だいたいわかった」と回答した生徒の割合が、84.0％であり、

理由には以下のような記述があった。 
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・自分のできていない部分が明確になったから。 
・どこを改善していけばよいか具体的に指摘されていたか 
ら。 
・自分はこのように思っていたけど、先生は違うふうに思 
っていて、どのようにしたらＡに近づけるのかがはっき 
りと分かったから。 

このことから、多くの生徒にとってフィードバックは学習

課題の改善に効果的であったと考える。しかし、この項目で

「あまりわからなかった」「全くわからなかった」と回答した

生徒の理由として「フィードバックの意味がわからない」「指

摘されたことの意味がわからない」ということがあったこの

ような生徒には、どのように修正したり、改善したりしたらよ

いか、教師からコメントの記述など文字情報だけで返すので

はなく、直接生徒に話して説明する必要があると考える。 

 

７ 研究のまとめ 

① 検証 

 学習課題の総括的評価の割合は以下のようになった。 

 

 

 

【資料15】学習課題の総括的評価の割合 

「知識・技能」は「根・茎・葉のつくり」「光合成・呼吸・

蒸散のはたらき」について書けているかを評価の判断基準と

した。「知識・技能」で十分満足できる状況（Ａ）及び概ね満

足できる状況（Ｂ）とした生徒の定期考査の該当する知識・技

能の問題の平均正答率は、68.9％であった。このことから知

識・技能の観点において学習課題の評価の妥当性は高いと考

える。「思考・判断・表現」については実験・観察のレポート

を主に評価材料として判断した。「主体的に取り組む態度」に

ついては、「知識・技能」や「思考・判断・表現」と一体的に

評価することとし、自己評価時点と提出時点での学習課題及

び実験・観察レポートを比較し、実験結果を分析し解釈して考

察が書けているなど、科学的に探究をしようとしている生徒

は十分満足できる状況（Ａ）と判断した。自己評価時点と提出

時点を比較し、必要な知識を補充して学習課題やレポートを

作成している生徒はおおむね満足できる状況（Ｂ）と判断した。 

観点別ルーブリックでは、アサガオと実験で用いた植物の

共通点や相違点を見いだすことを評価基準の一つとしていた

が、学習課題の中では見取ることが難しかったため、記録に残

す評価としては使用しないこととした。 

それぞれの評価の観点において、努力を要する状況（Ｃ）と

判断した生徒の感想には「実験ばっかりで難しかった」「実験

レポートが難しかった」と実験に対する難しさを感じている

記述が多かった。目的をもって実験を行い、結果を分析し科学

的に解釈して考察を書く活動をコロナ禍において十分にする

ことができなかったことも一因ではないかと考える。また、フ

ィードバックの内容が理解できない生徒に対しては、途中段

階での模範作品を例示するなどして、より具体的な見通しを

もたせることなど個別に指導する必要性を感じた。 

 実践の前後で【資料２】のアンケート項目について五つの選

択肢で回答させた。項目ごとの結果を以下のように点数化し

た。 

 

 

37.0%35.8%

27.2% 25.9%

44.4%

29.6%

ABC

知識・技能（n=81）

根・茎・葉のつくり 光合成・呼吸・蒸散

28.4%

43.2%

28.4%

ABC

思考・判断・表現（n=81）

27.2%

56.8%

16.0%

ABC

主体的に学習に取り組む態度（n=81）
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いろいろな授業でいつも自分で考えている 
いろいろな授業でいつも思いつくことがある 
いろいろな授業でいつも自分でやっている 
いろいろな授業でいつも自分から聞いている 
いろいろな授業でいつも自分で振り返っている 

3 
いろいろな授業でだいたい自分で考えている 
いろいろな授業でだいたい思いつくことがある 
いろいろな授業でだいたい自分でやっている 
いろいろな授業でだいたい自分から聞いている 
いろいろな授業でだいたい自分で振り返っている 

先生が言ってくれた時は考えている 
先生がヒントをくれた時は思いつく 
先生が言ってくれた時はやっている 
先生が言ってくれた時は聞いている 
先生が言ってくれた時は振り返っている 

2 
考える時もある 
たまに思いつく 
やる時もある 
聞く時もある 
振り返る時もある 

ほぼ考えない・全く考えない 
ほぼ思いつかない・全く思いつかない 
ほぼやらない・全くやらない 
ほぼ聞かない・全く聞かない 
ほぼ振り返らない・全く振り返らない 

1 

実践の前後での結果をグラフにした（【資料16】）。 
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資料16-1 授業のはじめに「前の時間でやったこ

とは何だったかな？」と考えている。 （n=81）

事前 事後
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資料16-2 授業のはじめに「今日はこのあたりを

学ぶのかな？これをやろう」と考えている。

（n=81）

事前 事後

19

42

207
27

47

0

20

40

60

1 2 3

人
数
［
人
］

資料16-3 授業のはじめに「この目標は〜〜すれ

ば達成できそうだな」と考えて目標設定をしてい

る。（n=81）

事前 事後
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資料16-4 授業の途中で「この辺まではわかるか

な（うまくできているかな）」と考えている。

（n=81）

事前 事後
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資料16-5 授業の途中で「この次はどうやろうか

な（どんな方法でしようかな）」と考えている。

（n=81）

事前 事後
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資料16-6 授業の途中で「これは良いこと思いつ

いた」と思いつくことがある。（n=81）

事前 事後
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資料16-7 授業の途中で「あれ、何かおかしい」

と考えることがある。（n=81）

事前 事後
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資料16-8 授業の途中で「もう一回やり直してみ

よう、別の方法でやってみよう」と再学習してい

る。（n=81）

事前 事後

9 



 

 

 

 

 

 

 
【資料16】自己調整アンケートの事前と事後の結果 

15項目中14の項目において、１の回答の生徒が減り、３の

回答の生徒が増えた。生徒自身による評価ではあるが肯定的

な回答が増えたことは、理科だけにとどまらず良いことであ

ると考える。１の回答の生徒は減ってはいるが、２人〜16 人

ほどいるのは事実であるので、実践の前後だけでなく、さまざ

まな単元、授業を通してどのように変化したのかを長期的に

考える必要があると感じた。 

実践後のアンケート結果を点数化し合計を横軸に、学習課

題の評価を縦軸にとりプロットすると、【資料 17】のような

結果になった。散布図上の同じ値については、プロット点の大

きさを変えて表現している。 

 

【資料17】実践後アンケートの結果と学習課題の評価 
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資料16-9 授業の途中でわからないところを先生

や友達に聞いている。（n=81）
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資料16-10 友達のプリントや課題を見て、「私の

はこれで良いんだな」と安心したことがある。

（n=81）
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資料16-11 授業の終わりに「めあてや目標に書い

たことは達成できたかな？」と振り返っている。

（n=81）

事前 事後
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資料16-12 授業の終わりに「これは新しい学びだ

な。あのやり方が良かったな」と振り返ってい

る。（n=81）

事前 事後
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資料16-13 授業の終わりに「次は何をするのか

な？（何をしようかな？）」と考えている。

（n=81）

事前 事後
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資料16-14 休み時間や放課後にわからなかったと

ころを調べたり、課題の資料をまとめたりしてい

ますか。（n=81）

事前 事後
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資料16-15 休み時間や放課後に授業で興味をもっ

たこと（気になること）を調べていますか。

（n=81）

事前 事後

3

4

5

6

7

8

9

15 20 25 30 35 40 45

学
習

課
題

の
評

価

自己調整アンケート結果（事後）

アンケートと学習評価の相関
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学習課題の評価と、実践後にとった自己調整のアンケート

結果の相関係数は0.46であり中程度の正の相関があると判断

した。しかし、【資料 17】のグラフに赤色でプロットしてい

るように、すべての観点において努力を要する状況（Ｃ）の生

徒で自己調整アンケート結果が30以上の生徒が数名いる。縦

軸の学習課題の評価は「主体的に学習に取り組む態度」の観点

の評価も含んでいるため、自己調整ができていれば、「主体的

に学習に取り組む態度」の評価が高くなるはずではあるが、学

習課題の評価が３点ということは、教師による「主体的に学習

に取り組む態度」の評価も努力を要する状況（Ｃ）であり、生

徒自身による評価と教師による客観的な評価とが乖離してい

る。これらの生徒については、教師による評価が適切ではなか

ったか、生徒自身による評価が不十分であると考えられる。

【資料 17】のグラフから自己調整することが単純にその評価

が良くなることにつながるという因果関係があるとは述べる

ことはできないと考える。 

また、生徒の単元終了後の感想をＡＩテキストマイニング

を使ってワードクラウドにしたのが【資料 18】である。感想

の中で最も使われた単語が「実験」で、２番目に使われた単語

が「自分たち」であった。これらの単語を使って感想を書いた

生徒が多数いたことから、実験を自分たちで行うことが学習

を進める上で印象に残っていることが考えられる。学習活動

を生徒に自己決定させ、順序や配時も生徒によって異なると

いう授業がこのような結果につながったのではないかと考え

る。 

 

【資料18】単元終了後の生徒の感想のワードクラウド 

② 研究の成果と課題 

 学習過程で生徒の様相や発言、そしてポスターと実験レポ

ートの作品分析から考えれば、主体的に学び続ける生徒を育

てることが概ねできたと考える。 

観点別ルーブリックを事前に開示してから学習をさせたこ

とで、形成的評価は有効に機能した。 

【資料 16】のグラフから事後アンケートで３の回答の生徒

が増えたことや、【資料 17】の学習課題の評価と事後に行っ

たアンケート結果に中程度の正の相関があったことから、主

体的に学ぼうとした実感や意欲の向上がみられる。つまり、観

点別ルーブリックの事前開示は生徒が見通しをもつこと、学

習意欲の向上、学習の調整にもつながることがわかった。 

しかし、自走して学習課題に取り組み、作品の評価を高める

ことができない生徒がいたのも事実である。観点別ルーブリ

ックについては、生徒によりわかりやすい言葉で具体的に書

く必要があった。ルーブリックを学習評価の３観点で分けた

上で、さらに知識なのか技能なのか、思考なのか判断なのかな

ど、観点を細分化すれば、項目は増えるが生徒が理解しやすく

なり、主体的に学び続けることにつながるのではないかと考

える。 

自己評価のタイミングについては、進捗状況について生徒

による評価と教師の客観的な評価が乖離しており、多くの生

徒が早いと感じていたが、その後の生徒のパフォーマンスか

ら考えると、今回この段階で自己評価を行った判断は間違っ

ていなかったと考える。自己評価は改善に向けて適切だと思

うタイミングを教師が判断して設定する必要があるとわかっ

た。 

観点別ルーブリックやフィードバックの文字情報だけでは

学習改善できない生徒には、声かけに加え、結果と考察を書き

分けた実験レポートの例など具体的に見比べさせながら説明

するなどの支援が必要であった。 

教師による総括的評価が低いにもかかわらず、生徒自身の

評価が高い生徒も存在した。自身を客観視できるようにする

ために、形成的評価のフィードバックと同じく、総括的評価の

フィードバック時も文字情報に限らない、手厚い支援が必要

である。 

○ 観点別ルーブリックを用いて、生徒に見通しをもたせ、教 

師による形成的評価をフィードバックすることで主体的に 

学び続ける生徒を育てることにつながることがわかった。 

◯ 自己評価は改善に向けて適切だと思うタイミングを教師 

が判断して設定する必要があるとわかった。 

● 観点別ルーブリックは、観点を細分化して書くなど、生徒 

によりわかりやすい言葉に改善していく必要がある。 

● 観点別ルーブリックやフィードバックの文字情報だけで 

は学習改善できない生徒には、声かけに加え、具体物などの 

例と見比べさせて理解を支援していく必要がある。 

● 自身を客観視して評価し、学習を改善することができな 

い生徒には、形成的評価のフィードバックと同じく、総括的 

評価のフィードバック時も文字情報に限らない、手厚い支 

援を行い学習の改善につなげさせていく必要がある。 
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