
確かな言語能力を育成する国語科教育の在り方

－言語活動の充実を図る「国語科授業改善プラン」を活用した

組織的な実践を通して－

本市において，学力の向上は喫緊の課題であり，国語科においては，

確かな言語能力を育成することが求められている。

そこで，全国学力・学習状況調査結果，本市小・中学校の学力向上

推進プラン，アンケート調査結果を分析したところ，小・中学校教員

は，授業改善に対する意識は高いものの，組織的な実践は十分に行われ

ていないことが分かった。それを受け，本研究では，言語活動の充実を図

る「国語科授業改善プラン」を作成し，組織的な実践を試みた。

その結果，４つの視点を踏まえた国語科の授業改善，言語活動の日常化

を図る取組を推進するための担当者の役割や，研修会・学年会・教科部会

の在り方，授業観察・意見交流の在り方が明らかになった。
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第Ⅰ章 研究の基本的な考え方

１ 主題設定の理由と主題及び副主題の意味

(1) 主題設定の理由

ア 「新しいふくおかの教育計画 後期実施計画」から

平成21年度に，福岡市の教育振興基本計画である「新しいふくおかの教育計画」が策定され，

５つの基本的考え方の１つ目として，「たくましく生きる子どもの育成」が設定された。そして，

その具現化を図るための重点施策１－①に「確かな学力の向上」が掲げられた。その中で，主な

事業及び取組事項として「学力パワーアップ総合推進事業」が位置付けられ，各学校で，児童生

徒の課題に応じて「学力向上プラン」を作成し，全校挙げて組織的な学力向上の取組を推進する

ことが求められた。また，学力の基盤となる国語の能力を育成するために「話すこと・聞くこと」

「書くこと」「読むこと」を日常的に行う「ことば 伝え合い 響き合い推進事業」が位置付け

られ，言語活動を充実させる「言語活動指導の手引き」や「音読・朗読ハンドブック」を活用し

た実践が求められた。

平成26年度に策定された「新しいふくおかの教育計画 後期実施計画」においても，重点施

策である「確かな学力の向上」は引き継がれた。その中で，主な事業及び取組事項としての「学

力パワーアップ総合推進事業」も継続して位置付けられ，学力の定着に課題がある児童生徒へ

の「個に応じた指導」の推進のために指導体制や指導方法の工夫改善をしていくことがより一

層求められている。また，「ことば 伝え合い 響き合い推進事業」を引き継いだ「ことば響く

街ふくおか推進事業」では，「言語活動指導の手引き」を活用した言語活動の取組の推進や，「音

読・朗読ハンドブック」を活用した「音読・朗読交流会」の実施，作文やスピーチなどの言語

活動の充実を図る取組がより一層求められている。

こうした施策が実施されて６年が経過した現在，福岡市の児童生徒の学力の実態はどうなの

だろう。

イ 福岡市の児童生徒の学力の実態から

平成26年度全国学力・学習状況調査の結果において，小学校は，国語Ａ，国語Ｂともに，前年

度に比べ，下降している。観点別に見ると，「書くこと」「読むこと」に関する能力が全国平均

をやや下回っている（図－１）。

問題別に見ると，国語Ａの「故事成語の意味と使い方を理解する」の正答率は，全国平均を

6.2ポイントも下回っている。また，国語Ｂの「二つの詩を比べて読み，自分の考えを書く」の

正答率は，全国平均を5.0ポイントも下回っている（表－１）。

表－１ 全国学力・学習状況調査 小学校 問題別結果

図－１ 全国学力･学習状況調査 小学校の推移と観点別結果
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中学校では，国語Ｂは前年度に比べ，全国平均を上回っており，国語Ａは全国平均と同程度で，

おおむね良好であると言える。観点別に見ても，国語Ａ「書くこと」以外は全国平均を上回って

おり，「話すこと・聞くこと」「読むこと」に関する能力及び言語についての知識・理解・技能

は，おおむね良好であると言える（図－２）。

しかし，問題別に見ると，国語Ａでは「集めた材料を分類・整理し，適切に書き換える」の正

答率が全国平均を2.4ポイントを下回るなど，全国平均に達していない問題も複数ある。また，

無解答率が10％を超える問題があり，無解答率の高さが目立っている（表－２）。

表－２ 全国学力・学習状況調査 中学校 問題別結果

図－２全国学力・学習状況調査 中学校の推移と観点別結果

以上の結果から，小・中学校ともに，「話すこと・聞くこと」「書くこと」「読むこと」に関す

る能力，言語についての知識・理解・技能が十分に育成されているとは言い難い。

では，こうした学力の実態の背景である福岡市の学校の取組や教員の指導の実態はどうなのだ

ろう。

ウ 福岡市の学校の取組や教員の指導の実態から

(ｱ) 平成26年度全国学力・学習状況調査から

学校質問紙において，「全教職員による課題の共有

と組織的な取組」について，「よく行った」「どち

らかといえば行った」と回答した学校の割合は，

小学校では全国平均97.3％に対して福岡市は95.1％，

中学校では全国平均96.0％に対して福岡市は92.8％ 図－３ 学校質問紙 「課題の共有と組織的な取組」

と，やや下回っている（図－３）。

「言語活動」に関する質問である「学校全体とし

ての言語活動の組織的な取組」については，小学校

では全国平均90.3％に対して福岡市は77.8％，中学校

では全国平均85.4％に対して福岡市は71.0％と，

大きく下回っている（図－４）。 図－４ 学校質問紙 「言語活動の組織的な取組」

「目的や相手に応じて話したり聞いたりする授業の実

施」については，小学校では全国平均81.5％に対して

福岡市は69.6％，中学校では全国平均88.2％に対して

福岡市は83.4％（図－５），「書く習慣を付ける授業

の実施」については，小学校では全国平均93.6％に

対して福岡市は88.4％，中学校では全国平均90.6％に 図－５ 学校質問紙 「話したり聞いたりする授業」
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対して福岡市は88.2％（図－６），「様々な文章を読

む習慣を付ける授業の実施」については，小学校では

全国平均86.1％に対して福岡市は81.2％，中学校では

全国平均83.2％に対して福岡市は74.3％（図－７）と，

いずれも下回っている。

以上の結果から，福岡市の小・中学校においては， 図－６ 学校質問紙 「書く習慣を付ける授業」

学力の向上に向けた組織的な取組が不十分な実態や，

言語活動の充実を図る国語科の指導が不十分な実態がう

かがえる。

(ｲ) 平成27年度学力向上推進プランから

福岡市の全小・中学校の平成27年度学力向上推進プ

ランを分析したところ（図－８），個に応じた指導や 図－７ 学校質問紙 「読む習慣を付ける授業」

小中・家庭・地域との連携について明記している学校

は，小・中学校ともに高い数値になっている。

３つの授業改善ポイントの具体的な取組について

は，小学校では，毎時間の「めあてとまとめ（ふり返

り）」の実践，授業中の「書く活動の重視」など，取

組を具体的に明記している学校は，全体の40％にとど

まっている。中学校においても，取組を具体的に明記 図－８ 平成27年度学力向上推進プラン

している学校は，全体の33％にとどまっている。

以上の結果から，福岡市の小・中学校においては，学習のめあてを意識させる指導や，児童

生徒に自分の考えを明確にもたせる指導，学習内容の定着を図る指導が十分に行われているとは

言い難く，授業改善の組織的な実践が不十分な実態がうかがえる。

上述のア，イ，ウの理由から，「話す・聞く」「書く」「読む」といった言語能力育成のための

組織的な実践が不可欠であると考え，本主題及び副主題を設定した。

(2) 主題及び副主題の意味

ア 「確かな言語能力」とは

日常生活や社会生活に生きて働くよう，一人一人の児童生徒が言語の主体的な使い手として，

相手，目的や意図，多様な場面や状況などに応じて適切に表現したり，正確に理解したりする力

のことである。具体的には，「学習指導要領 国語編」の各学年における各領域の目標に示され

ている，話す・聞く能力，書く能力，読む能力のことである。

イ 「言語活動」とは

日常生活や社会生活に必要とされる「話す・聞く」「書く」「読む」といった言語を用いた活動の

ことである。本研究においては，「学習指導要領 国語編」に例示されている言語活動を指し，

授業のねらいを達成するための書く活動や話し合う活動なども含むものとする。

ウ 「授業改善」とは

各学校の児童生徒の実態に即して，授業を設計，実施し，その成果と課題を点検しながら，

授業をよりよくしていく営みのことである。
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エ 「言語活動の充実を図る『国語科授業改善プラン』」とは

言語活動の充実を通して確かな言語能力を育成することを目的に，組織的な実践に向けた学校体

制づくり，４つの視点を踏まえた国語科の授業改善，言語活動の日常化を図る取組を示した手引

きのことである。

オ 「組織的な実践」とは

学力向上担当者や教務担当者，研究主任の役割を明確にし，研修会や学年会，教科部会の在り

方を工夫しながら，授業改善に関する共通理解・共通実践を推進していく営みのことである。

２ 研究の目標

言語活動の充実を図る「国語科授業改善プラン」を活用した組織的な実践を通して，確かな

言語能力を育成する国語科教育の在り方を究明する。

３ 研究の仮説

言語活動の充実を図る「国語科授業改善プラン」を活用し，以下の３点から共通理解・共通実践を

推進すれば，児童生徒の確かな言語能力を育成することができるであろう。

○ 組織的な実践に向けた学校体制づくり

○ ４つの視点を踏まえた国語科の授業改善

○ 言語活動の日常化を図る取組

※ 上記の「４つの視点」は，平成20年に福岡市が策定した「授業改善の手引き」の中で示され

た「３つの授業改善ポイント」を基に考えたものである。（詳細については，本研究紀要13ペ

ージにて説明）

４ 研究の構想

(1) 実態調査

ア 全国学力・学習状況調査の結果から，福岡市の児童生徒の学力の課題と教員の指導の課題を

明らかにする。

イ 福岡市の全小・中学校の平成27年度学力向上推進プランから，各学校の取組状況を明らかにする。

ウ 福岡市の全小・中学校対象のアンケート調査を実施し，学力向上を図る取組や教員の指導の

実態を明らかにする。

(2) 学校視察

他府県・他市の学校視察を行い，国語科を中心に，学力向上に向けた取組内容と方法の調査を

行う。

※ 京都市，亀岡市，福井市，朝倉市，春日市の小学校５校，中学校６校

(3) 言語活動の充実を図る「国語科授業改善プラン」の作成

○ 組織的な実践に向けた学校体制づくり

○ ４つの視点を踏まえた国語科の授業改善

○ 言語活動の日常化を図る取組
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(4) 言語活動の充実を図る「国語科授業改善プラン」を活用した検証校での実践・検証

検証校での実践・検証にあたっては，年度途中からの限られた期間での実践･検証となること

を考慮し，長期研修員が，授業者の役割に加え，学力向上担当者や教務担当者，研究主任の役割

を担いながら，共通理解・共通実践を推進する。

実践後，検証結果を踏まえて，言語活動の充実を図る「国語科授業改善プラン」の付加・修正

を行い，平成28年２月17日(水)教育センター研究発表会及び研究紀要にて報告，提言する。

５ 研究の検証

言語活動の充実を図る「国語科授業改善プラン」の検証

○ 実践の前後に，授業実践を行った教員と児童生徒に対して意識調査を行い，その変容につい

て分析を行う。

○ 継続的に検証校を訪問し，学級担任や担当者から取組状況についての聞き取り調査を行い，

教員と児童生徒の変容をとらえる。

○ 児童生徒の学習プリントの分析を行う。

○ 単元テストの分析を行う。

６ 研究構想図

言語活動の充実を図る「国語科授業改善プラン」
４つの視点を踏まえた
国語科の授業改善

○めあて･スキルの意識化
○考えの明確化
○考えの共有化
○学習内容の定着化

確かな言語能力の育成

言語活動の日常化を
図る取組

福岡市の課題
児童生徒の学力の課題 学校の取組や教員の指導の課題

組織的な実践に向けた
学校体制づくり(小学校)

組織的な実践に向けた
学校体制づくり(中学校)

学力向上担当者の
役割

学力向上研修会
の充実

授業観察・
意見交流の実施

学年会の活性化

教務担当者・
研究主任の役割

研修会の充実

教科部会・
学年会の活性化

授業観察・
意見交流の実施

「話すこと･聞くこと」
話し方･聞き方，スピーチ

「読むこと」
音読，読書

「書くこと」
日記，視写
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第Ⅱ章 研究の実際

１ 福岡市小・中学校における学力向上を図る取組や教員の指導についての実態調査

○ 実施方法：質問紙調査

○ 実施期間：平成27年８月18日（火）～９月４日（金）

(1) 学力向上を図る組織的な取組に関する内容

○ 対象者：小学校 学力向上担当者（143校中117校 117人回収：82％）

中学校 研究主任 （ 69校中 51校 51人回収：74％）

小学校では，「全国学力・学習状

況調査の問題を研修会で解いてい

る」と回答した割合は26％，「全国

学力・学習状況調査の結果分析を学

校全体で行っている」と回答した割

合は９％であった。結果を基に「授

業改善に関する共通理解・共通実践

を図っている」と回答した割合は

70％であった。共通理解・共通実践

を図っていないと回答した担当者が，その理由として最も多く挙げたのは，「共通実践の進め方

が確立されていない」の66％であった（表－３）。

中学校では，「全国学力・学習状

況調査の問題を教科担任や教科主

任，教科部会で解いている」と回答

した割合は53％，「問題を解いてい

るか研究主任が把握していない」と

回答した割合は27％であった。「全

国学力・学習状況調査の結果分析を

学校全体で行っている」と回答した

割合は３％であった。「教科担任や

教科主任，教科部会で行っている」

と回答した割合は45％であった。結果を基に「授業改善に関する共通理解・共通実践を図ってい

る」と回答した割合は58％であった。共通理解・共通実践を図っていないと回答した研究主任が，

その理由として最も多く挙げたのは，「共通実践の進め方が確立されていない」の66％であった（表

－４）。

以上の結果から，小・中学校ともに，全国学力・学習状況調査の問題分析や，児童生徒の学

力分析が十分に行われているとは言い難く，研修会や教科部会の在り方，学力向上担当者や研

究主任の役割，授業改善に関する共通理解・共通実践などに課題があることがうかがえる。

表－３ 小学校 学力向上担当者へのアンケート調査結果

○全国学力・学習状況調査の問題を研修会で解 26％

いている。

○全国学力・学習状況調査の結果分析を学校全 9％

体で行っている。

○授業改善に関する共通理解・共通実践を図っ 70％

ている。

〈共通理解・共通実践を図っていないと回答した理由〉

・共通実践の進め方が確立されていない。 66％

・共通実践する雰囲気がない。 22％

表－４ 中学校 研究主任へのアンケート調査結果

○全国学力・学習状況調査の問題を教科担任や 53％

教科主任，教科部会で解いている。

・問題を解いているか研究主任が把握していない。 27％

○全国学力・学習状況調査の結果分析を学校全 3％

体で行っている。

・教科担任や教科主任，教科部会で行っている。 45％

○授業改善に関する共通理解・共通実践を図っ 58％

ている。

〈共通理解・共通実践を図っていないと回答した理由〉

・共通実践の進め方が確立されていない。 66％

・共通実践する雰囲気がない。 12％
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(2) 国語科の指導に関する内容

○ 対象者：小学校 低学年・中学年・高学年の教員代表者各１名（143校中117校 353人回収）

中学校 国語科教員学年代表者各１名 （ 69校中 51校 134人回収）

「めあての提示は，前時の内容を受け，教

員が行っているか」について，「よく行って

いる」「だいたい行っている」と回答した割

合は，小学校100％，中学校99％であった。「め

あては，教員が提示するだけでなく，児童生

徒から引き出すようにしているか」について，

「よく行っている」「だいたい行っている」

と回答した割合は，小学校48％，中学校10％

であった（図－９）。 図－９ ｢めあての提示｣に関するアンケート調査結果

「児童生徒が自分の考えを書く時間を適切

に保障しているか」について，「よく行って

いる」「だいたい行っている」と回答した割

合は，小学校92％，中学校66％であった（図

－10）。 図－10 ｢考えを書く活動｣に関するアンケート調査結果

「自分の考えを基に，ペアやグループまた

は学級全体で交流活動をさせているか」につ

いて，「よく行っている」「だいたい行ってい

る」と回答した割合は，小学校88％，中学校

70％であった（図－11）。 図－11 ｢交流活動｣に関するアンケート調査結果

「学習内容のまとめ（ふり返り）をノート

やプリントに書く活動をさせているか」につ

いて，「よく行っている」「だいたい行ってい

る」と回答した割合は，小学校69％，中学校

44％であった（図－12）。 図－12 ｢学習内容のまとめ｣に関するアンケート調査結果

以上の結果から，「めあて」については，小・中学校ともに，教員によって提示されること

が中心であり，児童生徒から引き出されることは十分ではないという実態が明らかになった。

「自分の考えを書く活動」「自分の考えを基にした交流活動」については，小学校ではよく行

われているが，中学校ではまだ十分に行われていないという実態が明らかになった。「学習内

容のまとめ（ふり返り）」については，小・中学校ともにノートやプリントに書く活動が十分

に行われていないという実態が明らかになった。

質問：めあては，教員が提示するだけでなく，

児童生徒から引き出すようにしていますか。

10

48

0 20 40 60 80 100

中学校

小学校

質問：めあての提示は，前時の内容を受け，

教員が行っていますか。

99

100

0 20 40 60 80 100

中学校

小学校

( ％ )

( ％ )

66

92

0 20 40 60 80 100

中学校

小学校

( ％ )

質問：児童生徒が自分の考えを書く時間を適切に

保障していますか。

質問：自分の考えを基に，ペアやグループまたは学級

全体で交流活動をさせていますか。

質問：学習内容のまとめ（ふり返り）を ノートや

プリントに書く活動をさせていますか。

44

69

0 20 40 60 80 100

中学校

小学校

( ％ )

70

88

0 20 40 60 80 100

中学校

小学校

( ％ )
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(3) 言語活動の日常的な取組に関する内容

○ 対象者：小学校 学力向上担当者（143校中117校 117人回収：82％）

中学校 研究主任 （ 69校中 51校 51人回収：74％）

資料－１ 言語活動の日常的な取組の内容

言語活動の日常的な取組について，「全校

で取り組んでいる言語活動は何か」と質問し

たところ，資料－１のとおり，小学校では

読書と音読，中学校では読書と日記が活発に

取り組まれていることが分かった。

「言語活動の日常的な取組で，困っている

ことや悩んでいることがあるか」について，

「ある」と回答した割合は，小・中学校とも

に高い数値であった（図－13）。

「困っていることや悩んでいること」につ 図－13 ｢言語活動の取組｣に関するアンケート調査結果

いて，具体的に質問したところ，資料－２のよ

うな回答が得られた。

小学校では，「教員の力量の違いによる学

級の差がある」「取組内容や方法に学級の差 【小学校】

がある」が，高い割合となっている。 ・教員の力量の違いによる学級の差がある。 40％

中学校では，「取組内容や方法に学級の差 ・取組内容や方法に学級の差がある。 36％

がある」「学校全体や学年の共通理解が図ら ・共通理解したことを取り組まない学級がある。 12％

れていない」が，高い割合となっている。 ・他教科の研修をしているため，時間がない。 7％

「共通理解したことを取り組まない学級 【中学校】

がある」と回答した割合は，小学校12％， ・取組内容や方法に学級の差がある。 42％

中学校15％であった。「他教科の研修をして ・学校全体や学年の共通理解が図られていない。 25％

いるため，時間がない」と回答した割合は， ・共通理解したことを取り組まない学級がある。 15％

小学校７％，「生徒指導のため，時間がない」 ・生徒指導などの対応に追われ，時間がない。 6％

と回答した割合は，中学校６％であった。

以上の結果から，言語活動の日常的な取組は，多くの学校・学年で行われているが，小学校

では，教員の力量や意識の違いによる学級の差，取組内容や方法による学級の差に課題が

あることが明らかになった。中学校では，取組内容や方法による学級の差，学校全体や学年

の共通理解に課題があることが明らかになった。小・中学校ともに，学校全体や学年での共

通理解・共通実践に課題があることが明らかになった。

質問：言語活動の日常的な取組で，困っているこ

とや悩んでいることはありますか。

88

93

0 20 40 60 80 100

中学校

小学校

( ％ )

【小学校】（複数回答）
読書 86％
音読 76％
スピーチ 15％
視写 15％
日記 7％

【中学校】（複数回答）
読書 67％
音読 12％
スピーチ 24％
視写 6％
日記 69％

資料－２ 言語活動の日常的な取組で困っていることや
悩んでいること
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２ 他府県・他市における小・中学校の取組についての学校視察

(1) 授業力向上，共通理解・共通実践に向けた学校体制づくり

ア 中核となる教員の役割

(ｱ) 研究主任とFT研修主任による授業力向上に向けた取組

京都市立羽束師小学校では，授業力の高い教員を研究主任

とフレッシュティーチャー研修主任（以下，FT研修主任と略

す）として位置付けている。この２名は学級担任をもたずに，

日常的に全学級の授業に入って指導助言することにより，各

教員の授業力向上に向けた取組を行っている。特に，FT研修

主任が授業の指導方法や教材研究などにも関わりながら若手

教員の授業力を向上させていることは，ベテラン教員の意識

改革にもつながっている（図－14）。

(ｲ) 副教務主任による共通理解・共通実践に向けた取組

春日市立春日東小学校では，副教務主任が学力向上の担当を兼ね，年度当初の４月に示範授業

を行い，「自分の考えを書く」「３人で交流する」「交流したことを基に再度書く」「全体で交流

する」という授業展開について共通理解を図っている。副教務主任は学級担任をもたずに，TTと

して全学級に入りながら，「どの教員も同じ授業ができる」ことをめざしている。どの単元でTT

授業を行うかについては，副教務主任と指導方法工夫改善担当教員３名が分担して学年会に入り，

学級担任と相談して決定し，全学級で平均的にTT授業を行えるようにしている。

イ 研修会の充実

(ｱ) 共通理解に向けた年度当初の研修会 資料－３ 神川中の授業規律・学習規律の資料

京都市立神川中学校では，年度当初に研修会を行い，

授業規律・学習規律について，共通理解を図っている。

めあての提示とまとめ（ふり返り）の仕方や，グルー

プ学習の仕方，板書の仕方など，さまざまな項目につ

いて確認し合っている。また，ユニバーサルデザイン

を意識した授業を行うために，黒板の周りの掲示物を

簡素化するなど，共通理解を図っている。さらに，定

期考査の出題について，全教科で正誤式の問題ではな

く記述式の問題を出題するなど，共通理解を図ってい

る（資料－３）。

(ｲ) 年間を通した学力向上・授業力向上を図る研修会

朝倉市立甘木中学校の佐々木隆良校長から，前任校である十文字中学校の学力向上・授業力向

上を図る取組について話を伺った。

学力向上を図るために，各学期１回，全教員でSWOT法（企業戦略などで用いられる分析手法）に

よる課題分析を行い，生徒の学力の実態を共有している。また，授業の「プロフェッショナルな

人材」を育成するために，週時程に授業力向上に関する研修会を位置付け，年間35回実施してい

る。ここでは，授業改善のシステムを構築し，模擬授業（25分以内）→研究授業→授業整理会

（授業評価ルーブリックの活用30分以内）→改善点の提案という流れで研修会を実施している。

研究主任 FT研修主任

授業の指導方法
教材研究

全学級 主に若手教員

意識改革

ベテラン教員

図－14
羽束師小における授業力向上の取組
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ウ 教科部会の充実

(ｱ) 縦割り式の教科担任制を生かした教科部会

福井市明倫中学校では，第１学年から第３学年の教科の授業を縦割り式で担当する教科担任制

（Ａ教員が全学年の１・２組の授業を行い，Ｂ教員が全学年の３・４組の授業を行うスタイル）

を実施している。複数の国語科教員が一つの学年の国語科の授業を行うため，時間割上に教科部

会を明確に位置付け，指導内容や指導方法に関する綿密な打合せを行っている。

(ｲ) 小中一貫校における教科部会

京都市立京都御池中学校では，同一中学校ブロックの御所南小学校と高倉小学校の第６学年が

中学校の校舎で学校生活を送る小中一貫教育を行っている。小中一貫校であるため，中学校の理

科，外国語科（英語），音楽科，美術科の教員が第６学年の授業を担当したり，第６学年と第９

学年（中学校第３学年）合同の保健体育科の授業を行ったりしている。そのために，教務主任が，

毎週，特別教室や学年行事などの調整を行い，教科部会を位置付けた時間割を作成している。教

科部会では，御所南小学校の「読解科」に関する指導内容や指導方法の共通理解を図るとともに，

国語科の各領域の重点単元を決定したり，繰り返し学習する内容や発展的な内容を位置付けたり

する，独自の読解力向上カリキュラムを作成している。

エ 互いに授業を観察し合う学校体制づくり

福井市和田小学校では，テーマ研究における公開授業（学年部），指導主事訪問時による公開

授業を年間に合計６回実施し，必ず授業を観察して協議会に参加することを義務付けている。加

えて，学年別の授業公開・授業観察週間を設け，３回以上の授業観察を義務付けている。この学

年別の授業公開・授業観察週間中には，学級担任が自分の学級を離れることによる負担を軽減す

るため，「45分間を通して授業観察できなくてもよい」というルールを設け，授業観察をしやす

くしている。

(2) 国語科の授業づくり

ア 児童による授業「司会」と「板書」

京都市立御所南小学校では，学力向上の

基盤となる「読解力」の育成をめざし，「読

解力」を「課題設定力」「情報活用力」「記

述力」「コミュニケーション力」の４つに整

理している。読解力を育成するために，「何

について」「どのような目的で」考えるのか

を明確に示し，児童主体の学習を構想する

こと，「一人学び→グループ・全体学び→一人学び｣という学習のプロセスを重視すること，言

語活動の充実を図ること，字数を制限したり条件を与えたりしてコンパクトに書かせることなど

に留意して授業を構成している。特に，学習のプロセスにおいて大事にしているのが，グループ

交流や全体交流の中で児童全員に「司会」を経験させることである。低学年では主にペア対話，

中学年では司会を順に回すグループ交流，高学年では司会や板書を順に回す全体交流に取り組ん

でいる。学校視察の際には，多くの学級で児童が司会を務める授業が展開され，教員は支援役とし

て児童をサポートする姿が見られた（資料－４）。

資料－４ 御所南小の司会・板書を務める第６学年児童
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イ 児童による司会，グループ交流とふり返りの活動

京都市立羽束師小学校では，全校で，児童が司会をして学 資料－５ 羽束師小の司会をする第３学年児童

習を進めることに取り組んでいる。これは，児童が学習の主

体者として，より意欲的・主体的に学ぶ楽しさを実感できる

ようにするためである。学校視察の際，第３学年では，全体

交流で２人の司会の児童が黒板の前に座り，カードを見なが

ら進行をしていた（資料－５）。また，第５学年では，授業

のはじめに司会の児童が前時のふり返りを行うとともに，本

時のめあてと学習の流れを説明していた。その後，学級担任

の助言を受けながら，全体交流の司会をしていた。司会とともに重視しているのは，グループ交

流と学習のふり返りを書く活動である。グループ交流では，「分かったことを言う」「互いの考

えを比べて聞く」「質問をする」ことを大事にしている。学習のふり返りを書く活動は，学習内

容の定着につながると考え，どの時間にも，低学年では「分かったこと」，中学年では「分かっ

たことと次の学習に向けて」，高学年では「深まった考え」を書くことを共通実践している。こ

のように，どの学年でも「児童による司会」「グループ交流」「学習のふり返りを書く活動」を位置

付けて，全学級で同じスタイルの授業を展開している。

ウ ホワイトボードを用いたグループ学習と国語辞典の活用

福井市明倫中学校では，教科部会で確認したグルー

プ学習の共通実践を行っている。学習の中で，ホワイ

トボードを用いて，グループの意見をまとめ，全体で

発表するスタイルである（資料－６）。グループ学習

では，よい意見を取り上げる話し合いになるように，

最後まで大切に話を聞く態度を徹底している。また，

同一中学校ブロック国語科における小・中学校共通の

取組として，授業中に分からない語句の意味をいつで

も調べることができるように，一人一冊国語辞典を常

備している。

エ ノート検定 資料－７ 「文中式ノート検定」の国語科の基準

朝倉市立甘木中学校の佐々木隆良校長は，前任校

である十文字中学校で，学期に１回，授業における

生徒の思考過程を見る「文中式ノート検定」を実施

している。週ごとに教科を決め，全校集会時に全教

員で生徒全員のノートを見て，項目ごとにチェック

をし，その数で級を与えている。授業で学んだ内容

を自分の言葉でまとめ直す重要性を伝え，生徒に思

考を整理するように指導している（資料－７）。

資料－６ 明倫中のホワイトボードを用いたグループ学習
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(3) 言語活動の日常的な取組

ア 音読カードとマイブック，国語辞典，スピーチ放送

亀岡市立城西小学校では，研究推進部の中に複数のプロジェ

クトチームを配置している。「音読・読書プロジェクトチーム」

では，表現力を育てるために，音読カードを用いた家庭学習で

の音読を推進している。また，読書の取組として，児童がお気

に入りの本を数冊入れた「マイブック」（資料－８）を机の横に

かけて，いつでも本を読むことができるようにしている。さら

に，語彙力を高めるために，国語辞典で調べた語句に付箋を貼

らせる取組を行っている（資料－９）。

「スピーチプロジェクトチーム」では，「話す・聞く」力を育

てるために，学期ごとに決まったテーマで，各学級１名が給食の

時間にスピーチ放送をする取組を行っている。スピーチ後には，

学級担任がスピーチのよかったところをコメントするなど，次の

ステップにつながるようにしている。この取組は１年間継続して

行われ，すべての児童が放送でのスピーチを経験できるよう計画

・実施している。また，全校朝会で毎回委員会の報告を行わせる

取組や，朝の会や帰りの会でスピーチタイムを位置付ける取組を全学級で行っている。

イ 暗誦100課題 資料－10 秋月中の「暗誦100課題」

朝倉市立甘木中学校の佐々木隆良校長は，前々校

の秋月中学校で，集中力と記憶力を高めるために

「暗誦100課題」に取り組んでいる。入学時に配布す

るファイルには，100課題の作品が収録されており，

生徒はその課題の中から自分の好きな文章を覚えて，

国語科教員の前で暗誦する。３年間で一人最低20課

題の作品を暗誦できることが基準である。表現の場

として，生徒が覚えた詩や文章を発表する「暗誦発

表会」を年に５回設けている（資料－10）。

(4) 考察

学校視察を通して，改めて次のような取組の重要性を認識することができた。

〈学校体制づくり〉
○ 児童生徒の学力の実態と課題を明確にし，年度当初に共通理解・共通実践を図る研修会
を実施すること

○ 学力向上担当者や教務担当者，研究主任の役割を明確にし，研修会や学年会，教科部会
の充実を図ること

○ 教員の授業力向上を図るための授業研究，授業改善の在り方を構築すること
〈国語科の授業づくり〉
○ 授業の中で，自分の考えを書く活動や話し合う活動など，児童生徒が主体的・協働的に
学習する活動を取り入れ，共通実践すること

〈言語活動の日常的な取組〉
○ 児童生徒の意欲を高めながら，言語活動の日常的な取組を共通実践すること

資料－９ 付箋を貼った国語辞典

資料－８ 城西小のお気に入り

の本を数冊入れた「マイブック」
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３ 「国語科授業改善プラン」の考え方

(1) 組織的な実践に向けた学校体制づくり

ア 担当者の役割（学力向上担当者，教務担当者，研究主任）

平成26年度に福岡県教育センターが「学校経営感覚に基づくミドル・アップダウン・マネジメ

ント」の中で示した，学校運営組織に関わるミドルリーダーとしての三つの役割（メンター的役

割，マネージャー的役割，リーダー的役割）を果たしながら，下記イウエオの具現化に向けて，

連絡・調整，企画・運営，各教員への働きかけを行っていく。

○ メンター的役割 自らの体験を基に公私にわたる適切な助言，指導を行いながら，直接的・間接的に支援し

ていく役割

○ マネージャー的役割 必要な成果を達成するための計画の立案と資源の割り当てを考えるとともに，何ら

かの組織機構をつくり，計画の遂行をコントロールしていく役割

○ リーダー的役割 ビジョンを展開し，ビジョンを達成するのに必要な戦略を示しながら，その妥当性

を受け入れてくれる組織体に影響を与えていく役割

イ 研修会を「伝達」型から「参加」型へ

学力向上担当者や研究主任による提案が中心で，受け身になりがちであった「伝達」型の研修

会から，例えば，全国学力・学習状況調査の問題を解いたり，模擬授業を行ったりするような「参

加」型の研修会へと工夫改善していく。

ウ 学年会を「学年打合せ会」から「学年研修会」へ

主に授業の進度などについての打合せを行う「学年打合せ会」から，互いの授業観察などを基に

指導内容や指導方法について意見交流し，練り上げていく「学年研修会」へと工夫改善していく。

エ 教科部会を「横の意識」から「縦の意識」へ

中学校では，これまでのような学年を重視した「横の意識」だけでなく，第１学年～第３学年

のつながりを重視した「縦の意識」も大切にし，指導内容や指導方法の系統や段階について共通

理解を深め，共通実践を進めていく。

オ 授業観察・意見交流を「特別な授業」から「普段の授業」へ

これまで，いわゆる“研究授業”として，「特別な授業」を見せ合う機会が中心であったが，

日常的・継続的に「普段の授業」を観察し合い，意見交流を行うことにより，互いの授業力を高

め合えるようにしていく。

(2) ４つの視点を踏まえた国語科の授業改善

福岡市では，学力向上のための授業改善の方向性として，平成20年３月に策定した「授業改善

の手引き」の中で，「３つの授業改善ポイント」を示している。

本研究における「国語科授業改善プラン」では，「３つの授業改善ポイント」を基に，４つの

視点「めあて・スキルの意識化」「考えの明確化」「考えの共有化」「学習内容の定着化」を踏ま

えた授業改善を推進していく。
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≪福岡市≫ ≪本研究≫

「国語科授業改善プラン」

「３つの授業改善ポイント」 ＋ 「考えの共有化」

本研究において，「考えの共有化」を位置付けた理由は，学習指導要領改訂に向けて，

アクティブ・ラーニングを取り入れた授業展開が求められている中，福岡市においては，全国

学力・学習状況調査の学校質問紙で「話したり聞いたりする授業」が全国平均よりも低い実態（図

－５），福岡市小・中学校における教員へのアンケート調査で「自分の考えを基にした交流活動」

が中学校ではまだ十分に行われていない実態（図－11），さらに，他府県・他市の学校視察

においてグループ交流などの有効性を実感したことによる。

(3) 言語活動の日常化を図る取組

学習指導要領解説国語編「第１章総説 ３ 国語科改訂の要点(3)言語活動の充実」において，

日常生活や社会生活に必要とされる言語活動として，小学校は，記録，説明，報告，紹介，感想，

討論，中学校は，発表，案内，報告，編集，鑑賞，批評などが例示されている。本研究では，授業

の中で，これらの言語活動が充実するように，日常的に下記の６つの言語活動についての指導を

積み重ねることとした。（以下「言語活動の日常化」と記す）その際，「モチベーションの持続」

と「ルーティン化」を大切にしながら，言語活動の日常化を図る取組を推進していくことにした。

○「モチベーションの持続」とは，「物事を行う意欲，やる気」を保ち，高めていくことである。

○「ルーティン化」とは，「決まっている日常の仕事」を繰り返すことである。（「広辞苑」より引用）

○ 話すこと・聞くこと 「話し方・聞き方」……話す・聞く学習の基盤となる力

「スピーチ」 ……目的や相手を意識して話す力，聞く力

○ 書くこと 「日 記」 ……自分の考えや思いを言葉で書く力

「視 写」 ……語句や文節のまとまりを見て書き慣れる力

○ 読むこと 「音 読」 ……読む学習の基盤となる力

「読 書」 ……表現力や想像力の基礎となる力

Point①

「教えること」と

「学ばせること」を

区別する

Point②
学習過程の要所で

「考えを書くこと」を

大切にする

Point③
学習したことの

「まとめ」と

「ふりかえり」を

徹底する

○ めあて・スキルの意識化
既習の学習内容をふり返り，学習課題とその解決の見通し

をもつためにめあて・スキルを意識することができる活動

を取り入れていく。

○ 考えの明確化

課題解決に向け，スキルを活用しながら，自分の考えを

明確にすることができる書く活動を取り入れていく。

○ 考えの共有化

課題解決に向け，明確化したそれぞれの考えを出し合い，

比べ合いながら共有し，課題解決につなげることができる

交流活動を取り入れていく。

○ 学習内容の定着化
児童生徒自身が，何をどう学習したのかをふり返って

まとめたり，それらを活用したりしながら，学習内容を

定着することができる活動を取り入れていく。

「３つの授業改善ポイント」
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４ 「国語科授業改善プラン」を活用した組織的な実践

(1) 小学校第６学年における実践

ア 国語科の授業改善を図る取組

(ｱ) 学年会の活性化と授業観察・意見交流の取組

① 単元に入る前

単元に入る数日前の学年会で，事前に作成した

単元指導計画を基に長期研修員と６年担任２名で

協議を行った。ここでは，４つの視点を踏まえた

学習活動や内容，時間配分，授業観察のための体

制づくりについて話し合った（資料－11・12）。

【マネージャー的役割】

資料－12 授業観察を実施するための体制づくり

月曜日 火曜日 水曜日

校時 ６－１ ６－２ ６－１ ６－２ ６－１ ６－２

１

①教科内容 理科 国語(1/13) ①算数テスト 国語(2/13) ①算数学力補充 国語(3/13)

２ ②授業者 理科専科 長期研修員 ②２組担任 長期研修員 ②指導方法工夫改善 長期研修員

③参観者 １組担任 １組担任 １組担任

①教科 ①国語(1/13) ①国語(2/13)

３ ②授業者 ②１組担任 ②１組担任

③参観者 ③長期研修員 ③長期研修員

(例) １組担任は月曜日に２組で行う長期研修員の国語科授業（１／13）を参観する。その授業を火曜日に自分の
学級（１組）で授業する。１組担任が２組の授業を参観できるよう，１組では理科の授業（専科）または
他教科単元テスト，算数の学力補充タイム（指導方法工夫改善教員）を行う。

② １組授業実施前

学年会や理科専科の授業時間中などを使い，授

業の進め方について協議を行った。特に，４つの

視点については，長期研修員が作成した板書･発問

計画，学習プリント，板書写真を準備しておくこ

とで，短時間(15～20分程度)で協議できるように

した（資料－13）。【マネージャー的役割】

③ １組授業実施後

授業実施前同様，学年会等の時間に，１組授業後の意見交

流を行った。その中で，個別の支援を必要とする児童や遅れ

がちな児童への対応など１組担任の悩みを引き出しながら，

体験に基づいた助言を行った（資料－14）。【メンター的役割】

以上のようにして，学習内容や進度を確認する「学年打合

せ会」に，「学年研修会」の要素を取り入れた。

資料－11 学年会で使用した単元指導計画

資料－13 長期研修員が作成した授業記録

資料－14 学年会の様子
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(ｲ) 授業の実践

① 単元名 意見を聞き合って考えを深め，意見文を書こう

教材名 「未来がよりよくあるために」 〈資料〉平和のとりでを築く

② 単元目標

○ よりよい未来をめぐる自分の意見が説得力をもつように，具体例や資料を集めたり，

友達の意見を聞いたりして考え，自分の意見を明確に伝える文章を書くことができる。

〔書くこと ア，イ，エ〕

○ 互いの考えの違いや意図をはっきりさせ，計画的に話し合うことができる。

〔話すこと・聞くこと オ〕

③ 単元の指導計画（全13時間：「書くこと」11時間 「話すこと・聞くこと」２時間）

次 時 主な学習活動

第 ◆単元の見通しをもち，意見文のテーマを決める。 様々な社会問題に気付かせるため，

一 １ １ 題名｢未来がよりよくあるために｣について話し合う。 「現在はよい世の中と言えるか」につ

次 ２ 教科書を読み，活動の流れを確認する。 いてグループで話し合わせる。【意識化】

単元のめあて よりよい未来に向け，話し合ったり調べ

たりしたことを意見文にまとめよう。 興味・関心を広げるため，様々な本を

２ ３ 資料を読んだりブックトークを聞いたりして,自分 ブックトークで紹介する。 【意識化】

のテーマを決める。

第 ◆テーマに沿って調べたり話し合ったりして考えを深める。 事実と考えの文を色分けさせ，違いを

二 １ 自分のテーマに沿って調べ，はじめの意見を書く。 とらえさせる。 【意識化】

次 ３ (1)はじめの意見の書き方を読み取る。 考え→事実→考えの構成で，はじめの

４ (2)テーマに沿って調べたことを基にはじめの意見を書く。 意見を書かせる。 【明確化】

５ ２ 互いの考えを深めるためにグループで話し合う。 発言を分類させ，質問・助言の仕方を

(1)話し合い方のポイントをとらえるためにCDを聞く。 具体的に理解させる。 【意識化】

(2)友達のはじめの意見を読み，質問･助言を考える。 はじめの意見を読み合わせ，質問・助

言を付箋に書かせる。 【明確化】

６ (3)グループで話し合う。 考えが深まるよう，異質グループで

７ ３ テーマに沿って調べ，具体例や資料を集める。 話し合わせる。 【共有化】

第 ◆調べたことを構成表にまとめ，意見文を書く。

三 １ 意見文の構成表を作る。 10項目の内容で付箋を書くことができ

次 ８ (1)事実と考えを付箋に書き，構成表に貼る。 るよう，文章構成チェック表に自己評

９ (2)構成表を交流し，付箋を付加･修正する。 価させる。 【定着化】

２ 構成表を基に意見文を書く。

10 (1)よい例と悪い例を比べ，書き方のスキルを整理する。 書き方のポイントチェック表を提示し，

11 (2)下書きを書く。 推敲の視点をもたせる。 【定着化】

12 (3)下書きを見直し，清書する。 学年交流会を設定し，ものの見方・考

13 ３ 意見文を交流する。 え方を深めさせる。 【共有化】
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④ 指導の実際

第一次：単元の見通しをもち，意見文のテーマを決める。

〔1/13時〕課題意識と単元の見通しをもつ

○ 「未来がよりよくあるために」を具体的に意識させるため

に，「現在はよい世の中と言えるか」についてグループで交流

させた。この交流では，「現在はよい世の中と言える」「言え

ない」どちらかの結論を出すためにそのわけを話し合わせ，

画用紙にまとめさせた（資料－15）。

○ グループ交流では，すべてのグループが「現在はよい世の

中とは言えない」という結論を出した。そのわけとして「戦

争が起きる可能性があるから」「環境問題があるから」「いじ

めや差別があるから」などの考えが出された。このような社

会問題を「戦争・平和」「環境」「福祉」「いじめ」「犯罪」「政

治」に整理し，次時にこの中から自分のテーマを決めること

を確認した（資料－16）。

○ どのようにして意見文を書けばよいのか，単元全体の活動

の流れを教科書で確認し（資料－17），この単元で「調べるこ

と（集めること）」「話し合うこと」「書くこと」「伝えること」

のどの力を付けたいと思うかを「今日の学習で」に書かせた。

〔2/13時〕自分のテーマを決める

○ 〈資料〉「平和のとりでを築く」では，たった一人の少女の

日記が世界遺産登録にまで広がったことを重点的に読み取ら

せた。それを，「自分たちの意見文も，誰かの心を動かすきっ

かけになるかもしれない」という書く目的につなげた。

○ 目的･相手意識をさらに高めるため，「たのしみは

（短歌づくり）」で作品を交流したことを想起させ，

交流活動は，ものの見方・考え方を深め合うよさが

あることを確認した（資料－18）。

○ 前時に，意見文のテーマとして「戦争・平和」「環

境」「福祉」「いじめ」「犯罪」「政治」が挙がってい

た。これらの内容は児童にとって身近ではないもの

が多いため，それらに関する本のブックトークを行

った。「戦争・平和」では難民問題や貧困に苦しむ子

どもたちの様子，「環境問題」ではゴミ問題や地球温

暖化，「福祉」では心と物の２つのバリアフリーなど，

写真を見せたり簡単なクイズをしたりして児童の興

味・関心を引き出していった（資料－19）。ブックト

ークの後，児童は，「追求したいと強く思ったもの」「自分に経験があるもの」「自分の家や地域

などで調べられそうなもの」を意識しながら，自分のテーマを決めた。

資料－17 活動の流れ

資料－16 学級で出された社会問題

「戦争・平和」「環境」「福祉」

「いじめ」「犯罪」「政治」

資料－19 ブックトークで紹介した本

資料－18 目的・相手意識

目的：読んだ人の心を動かす

友達と交流して，ものの見方・考え

方を深める

相手：学年・学級の友達

資料－15 グループ交流後の考え
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《1･2/13の考察》

○ 単元の導入で，「現在はよい世の中と言えるか」についてグループ交流させたことで，児童は

「戦争・平和」「環境」「福祉」「いじめ」「犯罪」「政治」といった社会問題に目を向けることが

できた。これは，自分の経験や興味・関心に基づいたものであった。

【めあて・スキルの意識化】

○ Ａ児は，ブックトークを聞いた感想として，環境（ゴミの問題）と

戦争・平和（子どもたちの暮らし）について，具体的に記述している

（資料－20）。Ａ児のように，具体的な

内容を記述した児童は24人（92％）で

あった（表－５）。自分のテーマを「何

にしたらいいか分からない」と悩む児

童は一人もいなかった。このことから，

様々な社会問題に関する本のブックト

ークを行ったことで，児童の「追求し

たい」という意欲を引き出したことが分かる。【めあて･スキルの意識化】

第二次：テーマに沿って調べたり話し合ったりして考えを深める。

〔3･4/13時〕調べたことを基にはじめの意見を書く

○ インターネットや図書の本で情報を集めさせた後，意見文を書く手順について，教科書の参考

例（「笑顔はよりよい未来の第一歩」：岸本さん）を基に確認した（資料－21）。

○ はじめの意見の構成を読み取らせるため，拡大した本文を上下に配置して板書した。また，「事

実」と「考え」を区別することを理解させるため，参考例を２色で色分けした（資料－22）。

《3･4/13時の考察》

○ 資料－23は，Ａ児が書いたはじめの意見である。教科書の参考例のとおり，「考え」「事実」「考

え」の構成で書くことができている。学級全体では，24人（92％）の児童が，この構成で書くこ

とができている。これは，教科書の参考例（はじめの意見と意見文）を上下で色分けして対応さ

せたことで，児童がはじめの意見の構成と「事実」と「考え」を

区別することを意識でき

たためであると考える（表

－６）。

【めあて･スキルの意識化】

【考えの明確化】

資料－23 はじめの意見(Ａ児)

資料－22 上下対応・色分けした板書

表－６ 児童が書いたはじめの意見の構成

｢考え｣｢事実｣｢考え｣の

構成で書いている

「考え」だけ書いている ４％(１人)

「事実」だけ書いている ４％(１人)

表－５ ブックトーク後の感想

「具体的に記述した延べ人数」（26人中）

戦争平和 46％(12人)

環境 23％(６人)

いじめ 12％(３人)

福祉 ８％(２人)

犯罪 ４％(１人)

合計 92％（24人）

資料－21 意見文を書く手順

資料－20 A児の感想

92％(24人)



学力(国)･長研- 19

〔5/13時〕話し合い方のポイントをつかむ

○ グループでの話し合いのイメージをとらえさせるために，

教科書の付録CDを聞かせた。聞く前に，「どのような話し合

いがよい話し合いか」について考えを出させることで，｢考

えを受け止めること｣｢質問や助言をすること｣に着目しやす

いようにした。

○ 書き込みの時間を確保できるよう，CDを２回聞かせた。

その間に，話し合い方のよさにサイドラインを引いてその

わけを書き込ませ，ペアで交流させた（資料－24）。

○ ペア交流の後，全体交流の場

をもち，話し合い方のポイント

を３つに整理した（資料－25）。

○ 児童にとって，１回で友達の

はじめの意見に質問や助言をすることは難しいであろうと考えた。そ

こで，交流前，自分のはじめの意見で助言がほしいところや質問され

そうなところに付箋を貼らせた。次に，あらかじめ決めておいたグループ

で，はじめの意見を交換させ，互いに助言や質問を考えさせた（資料－26）。

〔6/13時〕グループ交流で考えを深める

○ グループ交流は，前半と後半に分け，話し合い方の

ポイントに沿ってペアでふり返りをさせた。自分の発

言を自分自身でふり返り，友達から指摘されることで，

「話し方・聞き方」のスキルを身に付けることを目的

とした（図－15）。

○ グループ交流では，具体性を問う質問「具体的に

は？」「どのようなこと？」が多かった（資料－27）。

ふり返りの場面では，「～を具体的に書いたらいいよ」

「～を書いた方がいいよ」などの助言も出された（資

料－28）。

資料－27 ＡＢＣ児の発言「グループ交流」 資料－28 Ｅ児の発言「ふり返り」場面

Ｄ Ａ Ｂ Ｅ

Ｃ Ｆ

前半…ＡＢＣの話し合い

→ＡＤ,ＢＥ,ＣＦでふり返り

後半…DEFの話し合い

→ＡＤ,ＢＥ,ＣＦでふり返り

図－15 グループ交流とふり返り

Ａ：（はじめの意見文を読む。）何か質問は意見はありますか。

Ｂ：具体的にどのようなことを工夫すればよいと思いますか。

Ａ：買い物の時にエコバッグをもっていって袋を使うのを減らした

り，ゴミを出すときにきちんと分別したりすることで，ゴミの

量を減らせると思います。

Ｂ：本で調べたことを書いている

ので，本の名前を書いたらいい

と思いました。

Ａ：分かりました。

Ｅ：意見のまとめの中には，自分の感想

をもっと具体的に書いたり，どんな

ことを工夫したらいいかを書いたり

した方がいいと思うよ。調べ学習の

まとめの結果はすごくよかったよ。

資料－26 Ａ児への質問

資料－24 Ａ児の書き込み

資料－25 話し合い方のポイント

①相手の意見を受け止める発言をする

②具体性や方法，理由を質問する

③相手のためになるアドバイスをする
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〔7/13時〕情報を再度集める

○ 前時の話し合いで，質問に答えられなかった

内容を調べたり，もっと具体的な事例を探した

りするため，本とインターネットで調べ学習を

行った。

《5･6･7/13時の考察》

○ CDを聞く前に，よい話し合いについての全体

交流を行ったこと，書き込みの時間を十分確保

したことで，全員が話し合い方のよさに気付く

ことができた。【スキルの意識化】

○ Ａ児は，はじめの意見に「一人一人が３Ｒや

マナーを守ること」と書いていた。その部分に，

「僕自身も買い物の時～」という具体的な取組

を加えた（資料－29）。

これは，グループ交流でＢ児が質問した「ど

のような工夫をすればいいと思いますか。」が

生かされた姿である。

○ Ａ児のように，「友達からの質問，助言をも

らったこと，本を紹介してもらったことが役に立った」と評価している児童が24人(92％)いた（表

－７）。グループ交流前に質問されそうなところや助言がほしいところに付箋を貼り，交換して

考える時間を確保した手だてが有効であったと考える。【考えの明確化】【考えの共有化】

第三次：調べたことを構成表にまとめ，意見文を書く。

〔8･9/13時〕意見文の構成をつかみ，情報を基に付箋を書く

○ 意見文の４つの構成「意見」「根拠となる出来事・資料」「予

想される反論・それに対する考え」「意見・まとめ」をつかませ

るため，「事実」を青，「考え」を赤で色分けしながら教科書の

構成表の付箋と意見文を対応させた。また，４つの構成は右の

ような10項目の内容で書かれていることを確認した（表－８）。

さらに，「事実」と「考え」の数のバランスに着目させ，「考え」

の付箋を多く書く必要感をもたせた。

○ 児童に「予想される反論」「それに対する答え」を意識させる

ため，前述の内容を「文章構成チェック表」として提示し，自

己評価させた（表－８）。児童は，集めた情報を再度見直し，調

べたことや分かったこと，考えたことを付箋に書いたり，下書

きの段階で付加する内容をマーカーで囲んだりした。

○ 8/13時の導入で，資料－30のような話し合いを取り入れた。

その後，児童は，同じテーマでグループをつくり，資料から分

かることや考えたことについて話し合い，付箋を増やしていっ

た。

表－７ グループ交流で役に立ったこと
役立った内容 人数(％) 26人中

質問 19％（５人）
助言 65％（17人）

本の紹介 ８％ （２人）
合計 92％（24人）

資料－29 質問を受けて付加したＡ児の考え

Ｔ：付箋が少ないみたいだけど，

赤と青の付箋はどっちが難し

い？

Ｃ：青です。

Ｔ：どうしたら増えそう？

Ｃ：話し合ったらいいと思います。

Ｔ：誰と？

Ｃ：同じテーマの人とです。

表－８ 文章構成チェック表

資料－30 8/13時 導入時の話し合い
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《8･9/13時の考察》

○ 構成をとらえさせるために｢事実」を青，「考え」を赤で

色分けさせたことで，４つの構成とそれらを構成する内容

を理解させることができた。【スキルの意識化】

○ Ａ児は，文章構成を確認した後，はじめの意見文を基に

付箋を４枚（事実２枚，考え２枚）を書いた。その後，チ

ェック表に自己評価したことで自分に足りないのは何かを

意識し，その後，付箋を９枚（事実３枚，考え６枚）に増

やすことができた。次時では，再度調べたことを基に付箋

を書く時間を取ったことで，付箋を15枚（事実７枚，考え

８枚）に増やすことができた。

学級全体で見ると，8/13時の初めの段階で付箋の数が一

人あたり平均6.3枚であったのに対し，8/13終了時には平均

8.7枚，9/13終了時には平均15.7枚へと増加した。また，事

実の付箋と考えの付箋の枚数を比較すると，事実の付箋が

平均5.3枚，考えの付箋が平均10.4枚であり，事実よりも自

分の考えを多めに書くという目的が達成されていることが分

かる（表－９）。このことから，文章構成を事実と考えで色

分けし，内容を10項目で整理した文章構成チェッ

ク表に自己評価させる手だてが有効であったと考え

る（資料－31）。【めあて・スキルの意識化】【学習

内容の定着化】

〔10/13時〕書き方のポイントをつかむ

○ 付箋には短い文や単語を書いているため，これらを説得力のある読みやすい意見文として文章

化していく必要がある。そこで，教科書の「たいせつ」や参考例を基に，｢よい例｣と｢悪い例｣を

比較しながら書き方のポイント10項目を見付ける学習プリントを作成した（資料―32）。

○ このポイントを「書き方のポイントチェック表」として提示し，その中から特に気を付けたい

項目に○を３～５つ付けさせた（表－10）。また，第３～６学年の教科書の巻末に掲載されてい

る「言葉の宝箱」をプリントにして配付し，「物や事柄を表す言葉」「心情を表す言葉」を音読

させて表現を工夫する意識をもたせた。

資料－32 学習プリント「書き方のポイント」 表－10 書き方のポイントチェック表

表－９ 付箋の数の推移（平均数：児童26名）

8/13 9/13

初め 終了時 終了時

付箋全体の数 6.3枚 8.7枚 15.7枚

事実の付箋 2.8枚 3.6枚 5.3枚

考えの付箋 3.5枚 5.1枚 10.4枚

資料－31 Ａ児の文章構成表

↓

↓
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《10/13時の考察》

○ 教科書の参考例を基に「よい例」と「悪い例」を比べさせたことで，短時間で書き方のポイン

トをとらえさせることができた。

○ 「書き方のポイントチェック表」に，特に気を付けたい項目に自分で○を付けさせることで，

自分のめあてをもたせることができた。これは，書くスキルを高めるための手だてとして有効で

あったと考える（表－10）。【めあて・スキルの意識化】【学習内容の定着化】

〔11･12/13時〕下書きを書いて推敲し，清書する

○ 児童は，構成表に貼った付箋と，マーカーで囲んだ情報，

プリント「言葉の宝箱」を基に下書きを進めた。教室の机は

狭いため，図書室の机の上に必要なプリント類を広げて書く

ようにした（資料－33）。

○ 下書きを終えた児童には，「書き方のポイントチェック表」

に沿って自分で見直したり友達同士で読み合ったりして推敲

させた（資料－34）。

《11･12/13時の考察》

○ 「書き方のポイントチェック表」を意識させていたため，下

書き後の推敲場面で互いに赤を入れ合う姿が数多く見られた。

Ａ児は，チェック表の②⑥⑩の３点で推敲し，引用した言葉に

「」を付けたり，事実と考えを区別するために改行したり，文

末を工夫したりすることができている（資料－35）。このよう

に，すべての児童が，「書き方のポイントチェック表」に照らし合わせて，自分の下書きを推敲

した。これは，自分の意見文をよりよくしようという意欲の表れであり，書くスキルの定着が図

られつつある姿とも言える。また，10/13時で書き方のポイントを10項目に絞って「よい例」と

「悪い例」を比べながら確認したり，チェック表として提示し，自分自身のめあてを決めさせた

りした手だてが有効に働いた姿とも言える。【学習内容の定着化】

資料－35 Ａ児が見直した下書き

資料－33 下書きを書く児童

資料－34 推敲する児童
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○ 表－11は，Ａ児が書いた意見文である。４つの構成「自分の意見」「根拠となる出来事・資料」

「予想される反論・それに対する考え」「意見・まとめ」で書くことはもちろん，「～な世の中

であってほしい」「テーマを選んだきっかけ」「反論」「自分にできること」など10項目の内容を

すべて書くことができている。しかも，「～が大事。」「～が印象に残った。」など，「～と思った。」

「～と考えた。」ばかりにならない文末の工夫（波線部），２段落目では，ゴミ放置問題に関心

を抱いた気持ちが読み手に伝わるよう，短い文を続ける工夫が見られた。これは，10/13時で「書

き方のポイントチェック表」の中から決めたＡ児自身のめあてと対応している。【学習内容の定着化】

表－11 文章構成表・10の構成要素とＡ児の意見文「世界のゴミの現状」の対応表

終わり 中 はじめ 文章

意見・まとめ 予想される反論とそれに対する考え 根拠となる出来事・資料 自分の意見 構成

1 0

項

目

↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓

○ 表－12は，児童の意見文の構成を分析した結果である。

①「４つの構成で意見文を書くことができたか」

96％の児童が４つの構成で書くことができた。でき

なかった児童は，けがによる通院等の事情による。

②「内容を10項目中何項目で書くことができたか」

８項目以上で書くことができた児童は，92％であっ

た。７項目以下の２名のうち１名は前述の児童である。

もう１名は，｢反論が書けていない｣｢調べたこと・分か

ったことから，考えたことに至っていない｣という課題

が見られた。個別の指導を適切に行うべきであった。

世
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勝
手
に
ゴ
ミ
を
捨
て
ず
、
ゴ
ミ
に
つ
い
て
も
っ
と
関
心

を
も
つ
こ
と
が
大
事
。
ぼ
く
は
そ
れ
が
ゴ
ミ
を
減
ら
す
第
一
歩
で
あ
る

と
考
え
る
。

五
年
生
の
時
、
総
合
の
学
習
で
ゴ
ミ
の
こ
と
に
つ
い
て
知
っ
た
。
世

界
の
ゴ
ミ
の
現
状
を
見
て
、
香
川
県
の
豊
島
と
い
う
島
の
写
真
が
強
く

印
象
に
残
っ
た
。
豊
島
は
別
名
「
ゴ
ミ
の
島
」
と
よ
ば
れ
て
い
る
。
そ

の
名
の
と
お
り
、
た
く
さ
ん
の
ゴ
ミ
が
放
置
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
原
因

は
不
法
投
棄
だ
。
業
者
が
、
自
分
勝
手
に
十
五
年
に
わ
た
っ
て
ゴ
ミ
を

捨
て
て
き
た
。
そ
の
ゴ
ミ
は
、
五
十
万
ト
ン
に
も
な
る
と
い
う
。
自
分

勝
手
に
ゴ
ミ
を
捨
て
続
け
た
結
果
こ
う
な
っ
た
の
だ
。
逆
に
言
っ
て
し

ま
え
ば
、
自
分
勝
手
に
ゴ
ミ
を
捨
て
な
け
れ
ば
ゴ
ミ
は
減
ら
せ
る
と
い

う
こ
と
な
の
だ
。

も
っ
と
ゴ
ミ
の
こ
と
に
つ
い
て
調
べ
る
た
め
に
、
ゴ
ミ
に
関
係
し
て
い

る
本
を
何
冊
か
読
ん
で
み
た
。
そ
の
中
か
ら
、「
あ
ふ
れ
る
ゴ
ミ
を
ど
う
す

る
」
と
い
う
本
を
読
ん
で
、「
一
人
一
人
が
少
し
ず
つ
出
す
ゴ
ミ
を
減
ら
せ

ば
世
界
の
ゴ
ミ
は
減
る
」
と
い
う
言
葉
が
印
象
に
残
っ
た
。
こ
れ
は
、
ゴ

ミ
は
少
し
ず
つ
少
な
く
し
て
い
け
ば
ゴ
ミ
は
絶
対
に
減
ら
せ
る
と
い
う
意

味
だ
と
ぼ
く
は
思
う
。
ゴ
ミ
を
減
ら
す
と
い
う
と
、
と
て
も
大
が
か
り
な

こ
と
だ
と
思
う
か
も
し
れ
な
い
が
、
こ
の
よ
う
に
小
さ
な
こ
と
で
も
つ
み

重
ね
て
い
け
ば
、
ゴ
ミ
を
減
ら
す
こ
と
が
で
き
る
の
だ
。

た
だ
、
一
人
一
人
が
い
く
ら
ゴ
ミ
を
減
ら
し
た
っ
て
、
あ
ま
り
世
界

の
ゴ
ミ
は
変
わ
ら
な
い
ん
じ
ゃ
な
い
か
と
言
う
人
も
い
る
の
で
は
な
い

だ
ろ
う
か
。
し
か
し
、
世
界
の
人
々
が
少
し
ず
つ
ゴ
ミ
を
減
ら
し
て
い

け
ば
、
そ
れ
は
世
界
の
ゴ
ミ
を
減
ら
す
こ
と
に
つ
な
が
っ
て
い
く
の
で

は
な
い
だ
ろ
う
か
。

池
上
彰
さ
ん
が
監
修
し
た
本
の
中
に
は
、
た
く
さ
ん
の
エ
コ
先
進
国

の
取
り
組
み
が
の
っ
て
い
た
。
例
え
ば
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
で
は
、
七
十

五
％
の
新
聞
紙
を
リ
サ
イ
ク
ル
し
て
い
る
し
、
ド
イ
ツ
で
は
、
九
十
％

以
上
の
人
が
ゴ
ミ
を
き
ち
ん
と
分
別
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
た
く

さ
ん
の
国
が
エ
コ
に
つ
い
て
リ
ー
ド
し
て
あ
げ
れ
ば
、
他
の
国
々
が
つ

い
て
ゆ
く
の
で
は
な
い
か
と
考
え
た
。

世
界
か
ら
出
さ
れ
る
ゴ
ミ
が
少
な
く
な
っ
て
ほ
し
い
。
そ
し
て
、
と

て
も
き
れ
い
な
場
所
が
増
え
て
い
っ
て
ほ
し
い
。
ぼ
く
に
で
き
る
こ
と

は
、
少
し
で
も
ゴ
ミ
を
減
ら
す
た
め
に
買
い
物
の
時
エ
コ
バ
ッ
グ
を
持

っ
て
い
っ
た
り
、
無
だ
な
買
い
物
を
し
た
り
し
な
い
こ
と
だ
。
と
て
も

小
さ
な
取
り
組
み
か
も
し
れ
な
い
が
、
そ
れ
が
世
界
の
ゴ
ミ
を
減
ら
す

こ
と
に
つ
な
が
り
、
よ
り
よ
い
未
来
に
つ
な
が
っ
て
い
く
と
思
う
。

①
～
な
世
の
中
で

あ
っ
て
ほ
し
い

②
そ
の
た
め
に
は

③
テ
ー
マ
を
選
ん

だ
き
っ
か
け

④
調
べ
た
こ
と

（
出
典
）

⑤
思
っ
た
こ
と

考
え
た
こ
と

⑥
反
論

⑦
反
論
に

対
す
る
考
え

⑧
考
え
の
根
拠

⑨
意
見

⑩
自
分
に

で
き
る
こ
と

表－12 意見文の構成の分析（26名）

①４つの構成で書くことができたか

できた できなかった

96％(25名) 4％(１名)

②10項目中何項目で書くことができたか

10項目 ９～８項目 ７項目以下

54％(14名) 38％(10名) ８％(２名)

A B C
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○ 表－13は，「書き方10のポイントが何項目達成できたか」を分析した結果である。88％の児童

が，７項目以上達成できている。特に，「①初めと終わりに自分の意見を重ねて書く」「②事実

と考えの文を区別する」「⑦一文を長くしすぎないようにする」「⑨常体と敬体を区別する」

「⑩学習した漢字は必ず使う」の５項目については，

すべての児童が達成することができた。課題が残っ

たのは，「④言いたいことを短く題名に表す（62％)」

「⑤書き出しを工夫する（38％）」「⑥文末を工夫す

る（27％）」の３項目であった。このような，表現の

工夫を必要とする３項目については，本単元の中で

すべて達成するには時間的に難しい面があった。改

善策としては，ねらいをもっと絞り込むこと，日常

の日記・短作文指導において文章を工夫させる経験

を積み重ねることが考えられる。

〔13/13時〕「交流会で互いの意見文を読み合い，ものの見方・考え方を深める」

○ 交流会は，学年合同で行うようにした。その理由は以下の２点である。

・学級内で行うよりも，興味・関心をもって読み合う姿が期待できるから。

・これまで学級間で学習内容を交流する経験がなかったため，互いのよさを知る機会になるから。

○ 交流会は前半と後半に分けた。前半は同じテーマで読み合う時間，後半は興味のあるテーマの

意見文を読む時間とした。さらに，読む際の視点をもたせるため，次の活動を取り入れた。

①自分の意見文の中で，ぜひしっかり読んでほしい文や段落（題名でも可）に付箋を貼る。

②友達の意見文を読み，付箋にコメント（書き方のよさまたは内容のよさとわけ）を書く。

○ 交流会後，感想（友達の意見文の内容・書き方のよさ）を書きまとめさせた。そして最後に，

これまでの学習の板書写真を見せながら，どのようにして意見文を書いてきたかをふり返らせ，

感想（内容面と意見文の書き方について，これからの学習に生かしたいこと）を書かせた。

《13/13時の考察》

○ 表－14は，交流会で書いた付箋の内容を分析した結果である。書き方

のよさの両面で付箋を書いた児童が54％，見方・考え方の深まりのみ書

いた児童が38％いたことから，92％の児童が見方・考え方を深めること

ができたと考える。これは，学級間交流会を仕組んだことで，交流の意

欲を引き出した場の設定，交流の前に読んでほしいところに付箋を貼る

活動，意見文を読んだ後に内容のよさと書き方のよさを付箋にコメント

するよう指示したことが有効であったと考える。【考えの共有化】

資料－36 意見文を読み合う児童 資料－37 コメントを書く児童 資料－38 内容・書き方のよさを書いた付箋

表－14 付箋の分析

表－13 書き方のポイントの分析（児童26名）

書き方10のポイントが何項目達成できたか

10～９項目 ８～７項目 ６項目以下

38％(10人) 50％(13人) 12％(３人)

A B C
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○ 資料－39は，Ａ児の本単元のふり返りである。「同じテーマの人でも全く違うことが書いてあ

った」と，ものの見方・考え方の深まりについて記述するとともに，本単元で学んだ「読み手を

引きつける書き出し」ができるようになりたいと記述している。

これは，清書後に自分の意見文を「書き方のポイントチェック表」

でふり返った際，「できなかった」と自己評価した項目である（表

－10）。このことから，Ａ児は本

単元終了時まで「書き方のポイン

ト」を意識しながら学習に参加し

たことが分かる。他の作文単元や

他教科，他領域の学習において自

分の意見文を書く際には，この「書

き方のポイントチェック表」を想

起させ，より一層の書くスキルの

定着を図りたい。【学習内容の定着化】

(ｳ) 考察のまとめ（○成果と●課題）

《授業の実践》

【めあて・スキルの意識化】

○ 毎時間，「活動の流れ」で本時の位置付けを確認したり，「めあてを達成するにはどうしたら

いいか」を話し合わせたりしたことで，教員がめあてを与えるのではなく，児童から必要感のあ

るめあてを引き出すことができた。

（例）8/13時…T「付箋を増やすためにどうしたい？」C「同じテーマの人とグループで話し合う」

○ 「文章構成チェック表」「書き方のポイントチェック表」に自己評価させたことで，児童は毎

時間，自分のめあてを達成するスキルを意識しながら活動することができた。

【考えの明確化】

○ グループの話し合いの前に，はじめの意見を交換し読み合わせたことで，互いの考えを深め合

う質問や助言を，ほとんどの児童が書くことができた。（5/13時)

○ 付箋の色を「調べたこと（事実）は青」「思ったこと・考えたこと（考え）は赤」に統一した

ことで，児童は，はじめの意見の構成を意識して書いたり，足りない付箋を増やしたりすること

ができた。（4・8/時）

【考えの共有化】

○ グループ交流では，交流の視点を与えることで考えが深まった。

（例）6/13時…互いのはじめの意見に質問したり助言したりして考えを深め合う

13/13時…意見文交流会で「内容のよさ」「書き方のよさ」についてコメントし合う

【学習内容の定着化】

○ 次のようなチェック表を提示して毎時間自己評価を継続したことで，単元を通して自分の意見

文に足りない情報や書き方を意識させることができ，書き方の定着につながった。

（例）第二次…「文章構成チェック表」第三次…「書き方のポイントチェック表」

● 時数の都合上，本単元で学んだ「話し合い方」「書き方」のスキルを他の場面で活用させ，よ

り一層の定着を図ることはできなかった。

資料－39 Ａ児のふり返り

表－10 書き方のポイントチェック表
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《学年会の活性化と授業観察・意見交流の取組の考察》

○ 学年会での協議は，長期研修員が作成した単元計画の資料を基に進めていたが，本時展開については，

口頭で行っていた。そのため１組担任は，授業観察・意見交流後に授業を再構成する必要があった。資料

－40は，1/13時の板書（長期研修員と１組担任）である。長期研修員の板書は，児童の考えを羅列してい

るのに対し，１組担任は，児童の考えを整理し，構造化した分かりやすい板書になるよう改善してい

る。このように，授業観察・意見交流に取り組むことで，１組担任が自ら授業改善を図ることができた。

○ 右の表は，国語科の授業の共通実践につ

いて，第６学年担任２名のアンケートの結

果を，検証授業前後で比較したものである

（上段：１組，下段：２組）。９月と11月

を比較すると分かるように，ほとんどの項

目において共通実践が図られてきている。

このように，学年会による協議，授業観察

とその後の意見交流を繰り返すことは，学

年での共通実践を推進することにつながっ

た（表－15）。

○ 意見文の文章構成「４つの構成で書くこ

とができたか」「10項目で書くことができ

たか」の２点について，１組（担任が授業

実践）と２組（長期研修員が授業実施）で

分析・比較した。４つの構成で書くことが

できた児童が，１組92％，２組96％，10項

目中８項目以上（評価ＡＢ）で書くことが

できた児童が，１組88％，２組92％であり，

同程度の結果となった（表－16）。

○ 「書き方のポイントが何項目達成できた

か」を１組と２組で分析･比較した。書き

方のポイントでも，７項目以上（評価ＡＢ）

達成できている児童が１組96％，２組88％

であり，同程度の結果となった（表－17）。

このように，２学級ともに90％程度の児童がＢ評価以上の意見文を書くことができた。これは，

単元を通した授業観察・意見交流，学年会での協議の成果であると考える。

表－16 意見文の構成分析（1組24名，2組26名）

①４つの構成で書くことができたか

できた できなかった

１組 92％(22名) ８％(２名)

２組 96％(25名) ４％(１名)

②10項目中何項目で書くことができたか

10項目 ９～８項目 ７項目以下

１組 38％(９名) 50％(12名) 12％(３名)

２組 54％(14名) 38％(10名) ８％(２名)

評価 A B C

表－17 書き方のポイント分析（1組24名2組26名）

書き方10のポイントが何項目達成できたか

10～９項目 ８～７項目 ６項目以下

１組 21％(５人) 75％(18人) 4％(1人)

２組 38％(10人) 50％(13人) 12％(３人)

評価 A B C

資料－40 １／13時の板書 （左：長期研修員 右：１組担任）

表－15 共通実践に関するアンケート比較

４…｢よく行っている｣ ３…｢どちらかと言えば行っている｣

２…｢あまり行っていない｣ １…｢全く行っていない｣
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イ 言語活動の日常化を図る取組

(ｱ) 学力向上研修会における共通理解

学力向上研修会において，言語活動の日常化を図る取

組について提案した。言語活動の例として「話し方・聞

き方」「読書」「音読」「視写」「スピーチ」「日記」の６

つを提示し，それらの活動の意義を説明した。その後，

全教員で言語活動の取組に関する具体的なアイデアを付

箋に書いて整理し，全校･各学年で取り組む言語活動を

決めた。その結果，全校で読書，第１･４学年がスピーチ，

第２学年が音読，第３･６学年が視写，第５学年が日記に

取り組むことに決まった（資料－41・42）。

(ｲ) 全学年「読書」の取組

読書については，「読む子と読まない子の差が大きい」

「同じジャンルの本ばかり読んでいる」「自分から図書室

に行かない」などの課題があった。そこで，次の３つの取組を行った。

○ 教員による絵本の読み聞かせ（資料－43）

教員による読み聞かせを計４回，朝読書の時間に実施した。

【モチベーションの持続】

１回目…担任 ２回目…学年内で担任が交代

３回目…異学年同学級で担任が交代 （例）１－１→２－１，１－２→２－２

４回目…異学年異学級で担任が交代 （例）３－１→５－２，３－２→５－１

○ 教室内関連図書の設置（資料－44）

国語科，社会科や総合的な学習の時間

に関連する本を，教室後方に並べた。朝

の会までの時間や給食準備時間など，自

ら進んで本を手に取る意欲的な児童の姿

が見られた。【モチベーションの持続】

○ 読書記録（貯金）カード

本の題名や作者名，ページ数などをカードに記入させる取組を行った。各学年が使用した読

書記録（貯金）カードは以下のとおりである（資料－45）。【モチベーションの持続】

資料－45 各学年の読書記録

〈第１学年〉 〈第２・３・４学年〉 〈第５・６学年〉

１冊読んだら教員がスタン 作者名，題名，読んだ時間，おすす 作者名，題名，読んだページ数（累計），

プを１個押す め度を書く 冊数を書く

資料－42

研修会で出された言語活動の具体的取組例

資料－43 教員による絵本の読み聞かせ

資料－44 教室内関連図書（第３学年「戦争に関する本」）

資料－41 学力向上研修会の様子
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《考察》

○ 教員の読み聞かせについて，90％以上の児童が肯定

的に回答している。合計４人の教員の読み聞かせによ

り，様々な本に出会うことができたためだと考える（表

－18 アンケート①）。【モチベーションの持続】

● 関連図書の設置について，肯定的に回答した児童は

約半数であった。同じ作者のシリーズ本，物語や説明

文教材のテーマに合った本，他教科に関連する本を充

実させていく必要がある（表－18 アンケート②）。

○ 読書記録（貯金）カードについては，75％の児童が楽しみながら記録することができた。書く

ことを敬遠しがちな高学年においても，60～80％の児童が肯定的に回答しており，読書記録（貯

金）カード（１ページを100円として貯金していく）の取組が読書意欲を高めるのに有効であったと

考える（表－18 アンケート③）。【モチベーションの持続】

○ これらの取組の結果，約半数の児童が自分から図書

室へ行くようになった（表－19 アンケート④）。これ

は，教員の「自分から図書室に行ってほしい」という

願いに応える結果である。また，７割以上の児童が取

組以前（夏休み前）よりも本を読むようになっており，

取組の成果が表れている（表－19 アンケート⑤）。

【モチベーションの持続】

● 多読という点では一定の成果が表れたと考えられるが，今回の取組では「同じジャンルの本ば

かり読んでいる」という課題を改善すること，つまり，「読書の範囲を広げる」には至らなかっ

た。読み聞かせからブックトーク，関連図書のさらなる充実や図書室利用の指導など，次の手だ

てを考えていく必要がある。

(ｳ) 各学年の取組

《第１・４学年「スピーチ」の実施内容・方法》 【モチベーションの持続】【ルーティン化】

１ 実施日時 朝の会，帰りの会（毎日10分程度）

２ 話題 楽しかったことや好きな食べ物，休みの日にしたこと，将来の夢など（資料－50）

３ めあて 大きな声で話す すらすらと話す 質問や感想を話す

４ 方法 １年生：全員の前でスピーチする（資料－46・47）

４年生：グループ内で話したり質問したりする（資料－48・49・50・51・52）

５ 評価 教員によるコメント

資料－46 第１学年のスピーチ（日直２人がスピーチ→質問感想２人)

日直１：わたしが今日楽しかったことは体育です。なぜかというと，

のぼり棒が一人でできたからです。

Ｃ１：何回てっぺんまで行けましたか。

日直１：２回です。

Ｃ２：ほかには何かできましたか。

日直１：ろくぼくです。

Ｃ３：わたしもまたしたいと思いました。

Ｃ４：ぼくもまたしたいです。

日直２：今日ぼくが楽しかったのは…（２人目が続く）

資料－47 第１学年スピーチの様子

表－18 ３つの取組についてのアンケート(196人中)

アンケート項目 肯定的回答

①先生の読み聞かせは 91％(178人)

楽しかった

②学習に関係する本を 53％(103人)

進んで読んだ

③カードを書くのは 75％(147人)

楽しかった

表－19 読書についてのアンケート(196人中)

アンケート項目 肯定的回答

④自分から図書室へ行 49％(96人)

くようになった

⑤夏休み前よりも本を 72％(141人)

読むようになった
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《第２学年「音読検定試験」の実施内容・方法》 【モチベーションの持続】【ルーティン化】

１ 実施時間 昼の帯タイム（15分間）

２ 検定の仕方 ①教材文中の指定範囲を一人で読む(資料－53)

②１日に10人ずつ検定試験を受ける

※各学級に教務主任・長期研修員が入る→２人体制

※教員１人で児童５人の検定→１日10人実施

※教材文コピーに間違いをチェックして渡す

③合格できるまで，昼休みに検定試験を受ける

３ 審査基準 ・大きな声で元気よく読む

・音読のめあてを守って読む(資料－54)

４ 評価 検定を受けたすべての児童に検定証を渡す

※１回で合格…金賞 ２回で合格…銀賞

３回以上で合格…銅賞

資料－48 第４学年のスピーチ（教員の事前指導とグループ内スピーチ）

Ｔ：今日は，３番目の人からスピーチをしましょう。「これで私のスピーチを終わります。」と言ったら４番

目の人がスピーチをします。それからスピーチの仕方です。昨日のみんなの様子を見ていたら，原稿を

読み上げている人がいました。スピーチだからお話だよね。ニュースキャスターみたいに原稿は置いて，

みんなの顔を見ながらスピーチしましょう。声は何の声？

Ｃ全：２の声

Ｔ：そうだね。２の声でグループの人に聞こえるようにお話しましょう。聞いている人は，しっかり聞いて

質問をしてください。では各グループでスピーチを始めてください。

Ｃ１：今からスピーチを始めます。土曜日に，大分のうみたまごに行きました。そこでびっくりしたことが２

つあります。それは，セイウチのパフォーマンスです。セイウチは，「はとぽっぽ」の歌を歌っていま

した。私は，セイウチが歌えるなんて思っていなかったのでびっくりしました。２つ目は…。（中略）

私は，セイウチがいろんなことをするのを見てびっくりしました。もっと別の動物のショーやパフォー

マンスを見たいです。これで私のスピーチを終わります。何か質問はありますか。

Ｃ２：セイウチって何？イルカとは違うの？

Ｃ１：茶色くて大きな動物です。他に質問は問はありませんか。これで終わります。

Ｃ３：今から，スピーチを始めます。ぼくが今頑張っていることはサッカーです。……（後続く）

資料－51 声のものさし

【ルーティン化】

資料－52 第４学年スピーチの様子

資料－49 第４学年スピーチの進め方

【ルーティン化】
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資料－50 第４学年スピーチの話題

【モチベーションの持続】
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資料－53 検定試験の様子

資料－54 音読のめあて

①ちょうどよい速さで読む

（１分間に300字程度）

②言葉を間違えずに読む

③句読点を飛ばさずに読む
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《第３・６学年「視写」の実施内容・方法》 【モチベーションの持続】【ルーティン化】

１ 実施日時 朝の帯タイム

２ 内容 第３学年｢コマを楽しむ｣｢三年とうげ｣ 第６学年｢三年とうげ｣｢笑うから楽しい｣

３ めあて ①丁寧に書き写す ②一度に５文字程度覚えて書く ③５分間集中して書く

４ 方法 教科書を見ながら原稿用紙に書き写す (資料－55)

５ 評価 視写した文字数をカウントして表に記入し，伸びを実感できるようにする (資料－56・57)

《第５学年「日記」の実施内容・方法》 【モチベーションの持続】【ルーティン化】

１ 実施日時 家庭学習（自学）

２ 日記の題 「過去にもどれるなら」「休日の出来事」「おすすめの本」「わが家のきまり」

「となりの友達」「突撃わが家の晩ご飯」「わたしの習い事」など

３ めあて ①気持ちを書く ②わけを書く ③考えたことを書く

４ 方法 見開き２ページを１週間で書く

※ノート１ページを３分割し，平日５日分＋休日１日分の日記＝６日分

※めあてを意識させるために，書き方のモデルを提示する (資料－58)

５ 評価 担任のコメント

資料－56 視写記録カード

【モチベーションの持続】

資料－55 視写の様子 資料－57 第３学年の視写プリント

資料－58 書き方のモデル【モチベーションの持続】
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《考察》

○ 表－20は，各学年が言語活動に取り組む前後のアンケート結果である。第６学年では変化がな

かったものの，第１～５学年では，取り組んだ活動に対して「好き」「どちらかと言えば好き」

と肯定的な回答をした児童が増加している。

○ 第１･４学年は20％前後の増加が見られる。これは，毎日スピーチに取り組む中で，モチベー

ションを持続させながらルーティン化を図ったことによる成果だと考える。

○ 表－21は，第３学年以上の学年において，取り組んだ言語活動のめあての達成度を自己評価さ

せた結果である。ほとんどの項目において，６～８割の児童が肯定的な回答をしている。これも，

各学年で児童の実態に即した言語活動に継続的に取り組んだことにより，児童一人一人がモチベ

ーションを持続しながら自分の言語能力の高まりを実感できたことによると考える。

表－20 アンケート１「次の活動は好きですか」の結果（各項目に対する肯定的回答の比較）

学年 言語活動 取組前(9月) 取組後(11月) 増減

第１学年(58名) スピーチ 76％(45名) 93％(54名) +17％

第２学年(51名) 音読 82％(42名) 88％(45名) +６％

第３学年(58名) 視写 81％(47名) 86％(50名) +５％

第４学年(47名) スピーチ 31％(15名) 53％(25名) +22％

第５学年(41名) 日記 54％(22名) 63％(26名) +９％

第６学年(51名) 視写 61％(31名) 61％(31名) なし

表－21 アンケート２「次のことができるようになりましたか」の結果（各項目に対する肯定的回答の割合）

学年 言語活動 項目 肯定的回答

文字を書くのが速くなった 81％(47名)

第３学年 視写 一度に５文字程度覚えて書く 83％(48名)

(58名) 集中力が身に付いた 86％(50名)

大きな声でスピーチする 66％(31名)

第４学年 スピーチ すらすらとスピーチする 66％(31名)

(47名) スピーチをしっかりと聞く 77％(36名)

気持ちを書く 73％(29名)

第５学年 日記 理由を書く 70％(28名)

(41名) 思ったこと考えたことを書く 68％(27名)

文字を書くのが速くなった 58％(29名)

第６学年 視写 一度に５文字程度覚えて書く 64％(32名)

(51名) 集中力が身に付いた 52％(26名)
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(2) 中学校第１学年における実践

ア 国語科の授業改善を図る取組

(ｱ) 教科部会の活性化と授業観察・意見交流の取組

① 福岡市中学校における国語科教員の指導に関する実態調査

○ 実施方法：質問紙調査

○ 実施期間：平成27年８月18日（火）～９月４日（金）

○ 対 象 者：国語科教員学年代表者各１名（69校中51校 134人回収）

調査結果より，教科部会の回数は，年間５～８回が56％と 表－22 教科部会の年間の回数

多く，各学期１～２回程度であった（表－22）。 1～ 4回 24%

年度当初以外の教科部会は，授業進度や評価の確認が24％， 5～ 8回 56%

定期考査問題の検討が19％であった。模擬授業の実施は３％， 9～12回 19%

互いの指導内容や指導方法の確認は１％と，授業力向上に関 13回以上 1%

する内容についての協議が，ほとんど行われていないという

実態が明らかになった（表－23）。また，「学期に１回授業観

察を実施しているか」について，肯定的な回答をした割合は， 授業進度や評価の確認 24%

12％であった（表－24）。指導内容や指導方法については， 定期考査問題の検討 19%

教科担任にほぼ任せきりの状態であることが分かる。 模擬授業の実施 3%

こうした実態は，検証校でも同様であった。そこで，互い 指導内容や指導方法の確認 1%

の指導内容や指導方法についての共通理解が授業力向上につ 表－24 学期１回授業観察の実施

ながっていくと考え，次のような実践を行った。 肯定的回答 否定的回答

② 教科部会の実際 ４ ３ ２ １

検証校では，国語科の教員が二人配属されている。第２・ 3% 9% 34% 52%

３学年の国語科の授業は，それぞれ一人で担当しているが，

第１学年の国語科の授業は，二人の教員が担当している。

一つの学年の国語科の授業を複数の教員で受けもつ場合，

単元計画，評価規準（基準），指導内容や指導方法，定期考

査問題などについて検討する必要がある。

そこで，夏季休業中は週１回，２学期は，互いの空き時間

が重なる週４回を教科部会として週時程に位置付けて，実施

することにした（表－25）。主な協議の内容は，授業進度，

生徒の様子に基づいた指導内容や指導方法の工夫改善，定期

考査の出題内容である。その際，長期研修員は，単元計画，

評価規準（基準），指導案，学習プリントを作成し，協議に臨むようにした。【マネージャー的役割】

〈夏季休業中の教科部会〉

１回目は，２学期の３領域（「話すこと・聞くこと」「書く

こと」「読むこと」）の単元の設定と教材の選定，定期考査ま

での時数確認を行った。２回目からは，長期研修員が領域ごと

に作成した単元計画，毎時間の指導案，学習プリントの内容を

協議した（資料－59）。Ａ教員とＢ教員は，ベテラン教員である

ため，指導内容や指導方法に関するアイデアが豊富である。

表－25 週時程に位置付けた教科部会

月 火 水 木 金

１ ○

２ ○ ○ ○ Ａ

３ Ａ

４ Ｂ Ｂ

５ Ａ Ａ

６ Ｂ Ｂ

Ａ教員の第１学年の授業

Ｂ教員の第１学年の授業

※○は共通の空き時間

資料－59 教科部会の様子

表－23 年度当初以外の教科部会



学力(国)･長研- 33

そのため，経験を基に，単元時数の変更や教材の再選定，三年間を見通した系統的な指導内容や

指導方法の検討を行い，学習指導に関する共通理解を図っていった。【マネージャー的役割】

〈２学期の教科部会〉

共通実践① 「話すこと・聞くこと」「読むこと」

長期研修員は，二人の教員の授業を毎時間観察し，指導内容や指導方法を学ぶとともに，二

人の教員の指導内容や指導方法の調整役を果たした。二人の教員は，授業中の生徒の様子や学

習プリントを分析し，意見交流を行い，授業改善を図っていった。その際，個別の支援方法の

検討も行った。【マネージャー的役割】

共通実践② 「書くこと」 資料－60 授業観察の際の記録

二人の教員に，長期研修員の授業を観察して

もらい，指導内容や指導方法に関する意見交流

の場をもった。

第一次の授業後の意見交流では，本時の授業

展開について協議した。グループ交流と全体交

流の時間が長いため，本時の学習の中心である

書く活動の時間が十分に確保できていないとい

う指摘があった（資料－60）。生徒が二つの側

面から根拠を書く活動であるため，グループ交流と全体交流の時間をもっと短く設定し，書く

活動に重点を置く方がよいという指摘である。そこで，第二次では，グループ交流と全体交流

の時間を短く設定し，書く活動に重点を置くように改善した。

第二次の授業後の意見交流では，個別の支援方法を中心に協議した。第一次の学習課題は，

イメージしやすいものであったため，生徒は意見を書くことができていた。しかし，第二次の

学習課題は，挿絵から読み取った内容をどのように書き表すのかという手だてが分かりにくい

という指摘があった。そのため，第三次では，全体で書き表し方を確認した後に，根拠を書か

せるようにすることや，個別の支援を要する生徒に対しては，机間指導の際に書き表し方を確

認させるようにした。

第三次の授業後の意見交流では，単元の総括と評価基準について協議した。単元の総括とし

て，第一次・第二次の意見交流後に学習展開を改善できたこと，同じ学習展開の反復により学

習内容が理解しやすかったことが挙げられた。また，第三次の学習課題は難しい課題であった

が，意欲的に最後まで粘り強く取り組む生徒の姿が多く見られたということであった。さらに，

評価については，授業中の生徒の様子や学習プリントを分析しながら，評価基準を確認し，単

元テストは，公立高校入試に準じる採点で行うようにした。
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(ｲ) 授業の実践

① 単元名 より分かりやすい根拠を考え，自分の意見を書こう

② 単元目標

○ 伝えたい事実や事柄について，自分の考えの根拠を明確にして書くことができる。

〔書くこと ウ〕

○ 接続詞及びこれらと同じような働きをもつ語句などに注意することができる。

〔伝言 イ(ｴ)〕

③ 単元の指導計画（全３時間）

次 時 主な学習活動

第 １ ◆単元の見通しをもち，より分かりやすい根拠について 小学校での既習内容である「根拠」について

一 考え，必要な内容を整理して意見を書く。 想起させ，スキル活用の見通しをもたせる。

次 １ 学習のねらいや流れを知る。 【意識化】

単元のめあて 伝えたい事実や事柄について，自分の 〔学習課題〕の意見を書くために，二つの側

考えの根拠を明確にして書こう。 面から自分の考えを書かせ，グループで意見

２ 既習内容を想起し，分かりやすい根拠について，確認する。 を交流させる。 【明確化】【共有化】

３ 自分の考えを基に，グループで意見を交流する。 根拠を示すために必要な内容を選択させ，スキル

４ 根拠を示すために必要な内容を整理して，意見を書く。 を意識して自分の意見を書かせる。【明確化】

第 ２ ◆挿絵ＡＢを比べ，自分の立場と根拠を明確にして意見を書く。

二 １ ＡＢの挿絵を比べ，自分の立場と根拠を明確にして 生徒に前時のふり返りを行わせ，本時のめあて

次 書く。 と〔学習課題〕を確認させる。【意識化】

(1) Ａの挿絵のプラス面とマイナス面を書く。 プラス面とマイナス面の二つの側面から

(2) Ｂの挿絵のプラス面とマイナス面を書く。 自分の考えを書かせる。 【明確化】

２ 自分の考えを基に，グループで共通点と相違点に 共通点と相違点の根拠を色分けしながら，

ついて意見を交流する。 考えの違いやよさに気付かせる。【共有化】

３ 意見の書き方の≪手順≫を確認して，意見を書く。 立場に対する具体的な根拠を示しているか，

４ 根拠に説得力があるか，聞き手に分かりやすいか， 分かりやすい語句や表現で書かれているか，

全体で交流する。 交流させる。 【共有化】

第 ３ ◆互いに文章を読み合い，より分かりやすい根拠になっ

三 ているか，交流する。 生徒に前時のふり返りを行わせ，本時のめあて

次 １ 二つの資料を読み取り，自分の立場と根拠を明確に と〔学習課題〕を確認させる。【意識化】

して書く。 プラス面とマイナス面の二つの側面から

(1) Ａの資料のプラス面とマイナス面を書く。 自分の考えを書かせる。 【明確化】

(2) Ｂの資料のプラス面とマイナス面を書く。 共通点と相違点の根拠を色分けしながら，

２ 自分の考えを基に，グループで意見を交流して，考えを 考えの違いやよさに気付かせる。【共有化】

比較する。 書く条件をとらえ，スキルを意識して自分

３ 二つの根拠を入れた意見の書き方の≪手順≫と書く の意見を書かせる。【意識化】【明確化】

条件を確認して，意見を書く。 表現の違いに着目し，グループで意見を出

４ より分かりやすい根拠になっているか，グループで し合い，考えを深めさせる。 【共有化】

意見を読み合う。 単元（本時）のまとめと自己評価を記入

５ 単元（本時）のまとめと自己評価を記入する。 させる。 【定着化】



学力(国)･長研- 35

④ 指導の実際

第一次：単元の見通しをもち，より分かりやすい根拠について考え，必要な内容を整理して

意見を書く。 〔１/３時〕

［既習内容を想起し，分かりやすい根拠について，確認する。］

○ 本単元で重要な言葉である「根拠」

について，小学校での既習内容をふり返

った（資料－61）。そのことで，生徒は，

根拠として何を示せばよいのかを理解

することができた。その後，〔学習課題〕

を確認した。【めあて・スキルの意識化】

なお，本単元の意見とは，自分の立場

と根拠を含めた考えとしてとらえて

いく。

［自分の考えを基にグループで意見を交流する。］［根拠を示すために必要な内容を整理して，意見を書く。］

〔学習課題〕次のテーマで討論会を行うことになった。分かりやすい意見を述べているのは

Ａさん，Ｂさんのどちらか。

テーマ 「映画は，映画館で見るほうがよいか，ビデオで見るほうがよいか」

Ａさん 「私は，映画は映画館で見るよりもビデオで見るほうがよいと思う。なぜなら，

ビデオのほうが便利だからだ。」

Ｂさん 「私は，映画はビデオで見るよりも映画館で見るほうがよいと思う。なぜなら，

映画館のほうが画面や音響などの設備が充実し，映画の迫力を味わうことが

できるからだ。」

○ 根拠について理解させるため，〔学習課題〕のＡさんとＢさん 資料－62 生徒1 資料－63 生徒2

の意見を比較し，分かりやすい根拠を述べているのはどちらかに

ついて，理由を書かせた（資料－62・63）。

生徒１は，討論会で分かりやすい意見を述べているのは，｢Ｂ

さんだ｣と答えている。その理由を，「Ａさんは根拠に具体的な

例がない。それに対して，Ｂさんは具体的な例が書いてある。」

と述べている。したがって，生徒１は，どちらがより具体的な根

拠を述べているのかに気付くことができている（資料－62）。

○ 生徒１の発言を受けて，教員が「具体的な例とはどんな内容を

指しているのか」と質問した。すると，生徒２が「Ａさんは便利

な面だけしか言っていないが，それに対して，Ｂさんは，音，画面，

設備のことなどを理由に入れている。」と答えている（資料－63）。

【考えの明確化】

○ 各自が書いた理由を基に，学級全体で意見を交流させた。自分

の意見と比較することで，考え方や表現の仕方の違いなどについ

て共有することができた。【考えの共有化】

Ｔ：「根拠」とは，何ですか。

Ｃ：理由，証（あかし）です。

Ｔ：今，理由と答えてくれましたが，理由を裏付けて

いくものに，例えばどんなものがありますか。

Ｃ：証拠，資料，写真，物，グラフです。

Ｔ：なぜ，証拠となる資料や写真，物，グラフがある

と，相手は理解しやすいのですか。

Ｃ：資料や写真を見ると，相手の考えが分かるからで

す。

Ｔ：資料や写真，物，グラフがあれば，相手は理解し

やすいし，なぜそう考えるのかというのが相手に

も伝わるということですよね。

資料－61 「根拠」についてのふり返り
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○ Ｂさんの立場の根拠を書き直すために，映画館とビデ 資料－64 意見を書き加えた学習プリント

オのプラス面とマイナス面を書かせた。【考えの明確化】

○ その後，３～４人のグループで意見を交流した。その

際，意見の違いが明確になるように，共通点は青でサイ

ドラインを入れ，相違点は赤で書き加えるように指示し

た（資料－64）。グループの交流では，日頃，意見を述

べることが少ない生徒も積極的に意見を述べていた。

グループの交流後，学級全体で意見を発表させたこ

とで，考えや表現の違いなどについて共有することが

できた。【考えの共有化】

○ Ｂさんの立場の根拠を書き直すため，ビデオのプラス

面と映画館のマイナス面を用いて，条件に従って意見を

書き直すように指示した。【めあて・スキルの意識化】

○ Ｂさんの立場の根拠を書き直したあと，数人の生徒に

発表させた。発表した生徒に共通した書き方は，根拠の

プラス面とマイナス面を対比させて書いていることであ

る（資料－65）。

○ 第一次の授業では，何を根拠として示して書くのかについては，生 資料－65 対比して書き直した意見

徒が取捨選択している。生徒は，Ｂさんの立場の根拠として，何を示

せば相手に分かりやすい内容になるのか，相手を納得させることがで

きるのかを考え，スキルを意識しながら自分の意見を書いている。

［本時の学習内容のまとめ（ふり返り）をする。］

○ 本時の学習内容のまとめ（ふり返り）を生徒に行わせた。その後，

「今日の学習を終えて」を書く際には，「立場」「根拠」という二語

を用いるように指示した。【学習内容の定着化】

前述の生徒１（資料－62）は，「今日の学習を終えて」の中に，根

拠を具体的に書くことについて，次のようにまとめている。

・自分の立場を明確に，なおかつ相手を納得させるために，根拠を具体的に書

くことがとても大切だと分かりました。根拠を書く時は，明確に分かりやす

く書こうと思います。

このように，授業の始めに行ったＡさんとＢさんの根拠の比較で，

生徒は「具体的」という言葉が何を指すのかということを分かってい

ても，その内容を明記して人に説明しなければ相手には分かりにくい

ことや，具体的な根拠を書くことの大切さを学んでいる。

次は，他の生徒のまとめの一部である。「分かりやすい根拠とは何か」という学習を通して，

具体的な根拠を示していくことで相手が理解しやすくなるということを学んでいる。

・今日の授業で，自分の立場と，それぞれの根拠にある工夫をすれば，相手の受け止め方や考え方が変わると

いうことが分かりました。

・根拠は，具体的に複数で示すと，説得力が増すことが分かりました。私は，「いろいろ」などでまとめてし

まうことが多いので，この授業でしっかり立場と根拠を示したいです。
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第二次：挿絵ＡＢを比べ，自分の立場と根拠を明確にして意見を書く。〔２/３時〕

［前時のふり返りを行い，本時のめあてと〔学習課題〕を確認する。］

○ 前時の学習課題と学んだことを生徒に説明させた。生徒は，学習プリントを見ながら，根拠の

示し方や意見の書き方などを説明した。前時の学習内容のふり返りをさせてから，本時の〔学習

課題〕について説明を行ったため，学習に対して意欲的に取り組もうとする姿が見られた。学習

の流れは，前時と同様のため，生徒にとって理解しやすい内容になっていた。【めあて・スキル

の意識化】

〔学習課題〕次の場面に入れる挿絵としてふさわしいのは，ＡとＢのどちらか。

ある日，おじいさんが竹を切ろうとしたら，根 Ａの挿絵 Ｂの挿絵

元のぴかぴか光る竹がありました。おじいさんは

びっくりしてその竹を切ってみました。

すると，どうでしょう。竹の中に小さな女の子

がいました。

「かぐや姫」より

［ＡＢの挿絵を比べ，自分の立場と根拠を明確にして書く。］

○ 前時と同様に，まず自分の立場を明確にするために，Ａの挿絵とＢの挿絵のどちらがこの場面

の挿絵としてふさわしいのかを考えさせた。自分の立場と，根拠となるそれぞれの挿絵のプラス

面とマイナス面について，自分の考えを書かせた。【考えの明確化】

［自分の考えを基に，グループで共通点と相違点について意見を交流する。］

○ グループで意見を交流する際，生徒に前時の内容を想起させながら，共通点は青でサイドライ

ンを引き，相違点を赤で書き加えるようにした。また，意見を交流する際には，司会者を立てて

行うように指示した。学級全体での交流では，プラス面とマイナス面の内容を見て，対比してい

ることに気付かせるようにした。【考えの共有化】

［意見の書き方の≪手順≫を確認して，意見を書く。］

○ 意見の書き方の≪手順≫は，学習プリントに対 資料－66 書き方の≪手順≫を示した板書

応する形で板書したものである（資料－66）。

○ 具体的な根拠として何を示すのがよいかを，プ

ラス面とマイナス面を対比して考えさせた。その

後，自分の立場にどの根拠を示せば，相手により

分かりやすく伝わるかという視点で根拠を選択さ

せた。ここでは，根拠を対比して書くように指示

した。【考えの明確化】

○ 書き方を学ばせるために，序論・本論・結論の

三段型構成で書くこと，接続する語句として「そ

れに対して」「以上により」の二語を用いること，

文体（敬体と常体）について説明し，常体で書く

ことの三つの条件を指示した。【めあて・スキルの意識化】
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○ 生徒は，自分の立場と根拠を決め，書き方の≪手順≫に従って書いていた。その際，自分の立

場のプラス面ともう一つの立場のマイナス面を対比して書かせた（資料－67）。

資料－67 生徒の学習プリント

［根拠に説得力があるか，聞き手に分かりやすいか，全体で交流する。］

○ 文章を読み合うときの留意点は，自分の立場に応じた根 資料－68 意見を読み合う生徒

拠になっているかということである。分かりやすい根拠と

は，自分が選んだ根拠が相手を納得させる説明になってい

るかということである。自分の立場と，対比した根拠を書

いているかを，読み合うように指示した（資料－68）。【考え

の共有化】

［本時の学習内容のまとめ（ふり返り）をする。］

○ 生徒による本時の学習内容のまとめ（ふり返り）を行った後，「今日の学習を終えて」を記述

させた。生徒の記述には，グループで意見を交流して，一つでも多くの根拠を出し合うことや，

他の人の書いた意見を読み合い，比較することで，説得力のある意見を書くことの大切さについ

て考えることができている（資料－69）。【学習内容の定着化】

資料－69 「今日の学習を終えて」（生徒の記述）

・自分の根拠を文章にすることは意外と簡単ですが，分かりやすいように文を書くことは難しく，自分の立

場を明確にしないといけないことが分かりました。

・相手に分かりやすい意見や説得力のある意見を言うために，より具体的な例を出したり，複数の根拠を示

したりすることが大事だと分かりました。

・自分の意見を伝えるときは，根拠が必要なことが分かりました。根拠はいろいろあるけれど，自分に合っ

た分かりやすい根拠を見つけて書くことは大切だと分かりました。

・今日は前回よりも問題がレベルアップしていたが，自分で作りました。思ったよりスムーズにでき，序論，

本論，結論を考えて，きちんと書けたと思います。また書く練習をやりたいです。

・根拠を考えるのはとても難しいです。なぜなら，相手を説得させる内容でなければならないからです。人

は根拠がないと納得しないし，相手に納得させる根拠を説明することも難しいことが分かりました。
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第三次：互いに文章を読み合い，より分かりやすい根拠になっているか，交流する。〔３/３時〕

［前時のふり返りを行い，本時のめあてと〔学習課題〕を確認する。］

○ 前時と同様に，学習課題と学んだことを生徒に説明させた。前時の学習内容をふり返ることで

内容が想起され，本時の〔学習課題〕に意欲的に取り組もうとする姿が見られた。学習の流れは，

前時と同様のため，生徒にとって理解しやすい内容になっていた。【めあて・スキルの意識化】

〔学習課題〕次は，文化庁が行った「平成26年度国語に関する世論調査」（全国16歳以上の人が対象）の「やばい」

の意味と言い方の使用頻度を示した資料である。

あなたは，「やばい」という言葉は，Ａ：本来の意味で使ったほうがよい，Ｂ：本来の意味に新しい

意味を加えて使ったほうがよいのどちらの使い方がふさわしいと思うか。

〈資料１〉「やばい」の意味 〈資料２〉「やばい」の言い方の使用頻度

【本来の意味】

危険で好ましくない状態のときに，「まずい，悪い

ことがばれそうで危うい」という意味として使う。

【新しい意味】

ほめ言葉やよい意味の「おいしい，すばらしい，う

れしい」などといった意味として使う。

［二つの資料を読み取り，自分の立場と根拠を明確にして書く。］

○ これまで学習した第一次，第二次の例を挙げ，何を根拠として示していたのかをもう一度確認

した。本時は，二つの資料からぞれぞれ根拠を示して書くように説明した。【めあて・スキルの

意識化】

○ 〔学習課題〕を理解させる前に，生徒に日常生活の中 資料－70 「やばい」という語をどんなときに使うか

で，「やばい」という言葉をどんなときに使うのかを尋

ねた。生徒が答えた内容（資料－70）の中で，「とても

うれしいとき」という答えを聞いた生徒から「その使い

方，おかしくない？」という声が上がった。そこで，生

徒に新しい意味で使ったことがあるかどうかを尋ねたと

ころ，大半の生徒が使ったことがあると答えた。それから，〔学習課題〕の〈資料１〉を提示し，

「やばい」の本来の意味と新しい意味について確認した。【めあて・スキルの意識化】

○ 〈資料１〉から「やばい」の言葉の意味と日常生活での使い方を参考にしながら，プラス面と

マイナス面を書かせた。「本来の意味は，悪い意味と限定されているので，相手に伝わりやすい」

と書いているのに対して，「新しい意味は意味が多く，聞き手が意味を解釈するので，話の前後

をしっかり聞く必要がある」と，今までの学習を生かして，内容が対比するように生徒は書いて

いる。【考えの明確化】

○ 〈資料２〉のグラフの読み取り方について他教科で学習してはいるものの，読み取った内容を

どのように書き表せばよいのかということに不安をもっている生徒がいた。そこで，学級全体で

グラフを見ながら，縦軸と横軸が示す内容，グラフの色の違いや数値などを示して，グラフから

読み取ったことを学習プリントに書かせた。【考えの明確化】

・テンションが上がったとき

・テンションが下がったとき

・とてもうれしいとき

・学校に遅れそうなとき

・時間がないとき

・野球の試合で点数の差が開いたとき

・危ないとき
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［自分の考えを基に，グループで意見を交流して，考えを比較する。］

○ グル―プの司会者は，事前に決めていた順番で行い，二つの資料の根拠について意見を交流さ

せた。二つの側面から考える根拠は，一方の根拠を示すことができればもう一方の根拠を示すこ

とができるため，それぞれの資料ごとにグループで話し合いながら，より多くの根拠を書かせる

ようにした。【考えの共有化】

［二つの根拠を入れた意見の書き方の≪手順≫と書く条件を確認して，意見を書く。］

○ 本時は，前時に学習した内容に，もう一つ条件を付け 資料－71 二つの資料の根拠の書き方を示した板書

加えることにした。それは，二つの根拠を示すことであ

る。〈資料１〉と〈資料２〉をつなぐ語句として「まず」

「次に」という二語を使うように指示した。また，それ

ぞれ対比する内容に接続する語句を使うことや，三段型

構成，文体など前時と同じ条件を提示し，書くスキルを

想起させた（資料－71）。【めあて・スキルの意識化】

○ 生徒は，前時の書くスキルを用いながら，自分の立場と二つの根拠を示した意見を条件に従っ

て書いていた。【考えの明確化】

［より分かりやすい根拠になっているか，グループで意見を読み合う。］

○ グループで意見を読み合う際，二つの資料を用いてそれぞれの根拠を述べているかという視点

を示した。具体的には，自分の立場に対して分かりやすい根拠を示しているか，納得する内容に

なっているかということである。【考えの共有化】

［本時の学習内容のまとめ（ふり返り）をする。］

○ 学級全体で生徒による本時の学習内容のまとめ（ふり返り）を行った後，単元（本時）のまと

めを記述させた。生徒の感想には，同じ立場でも用いる根拠によって全く印象が変わることに気

付いていたり（資料－72ＡＢＣ），用いる根拠によっては，相手にとって分かりにくくなったり

しているという内容もあった（資料－72ＤＥ)。【学習内容の定着化】

資料－72 単元のまとめ（生徒の感想）

Ａ みんな同じ立場なのに，根拠として使う部分が異なるだけでこんなにも印象が変わるものなのだという

ことを知りました。

Ｂ 同じ意見でも根拠によって，説得力が異なっていて，びっくりしました。分かりやすい根拠を考えるの

も大変だったけれど，違う立場の意見も聞けてよかったです。

Ｃ 班の人に自分とは同じ意見の人と違う意見の人がいました。違う意見の人の発表を聞いて，Ａの方もい

いと思ったので，違う意見の人の発表は，説得力のある根拠になっていたと思います。

Ｄ 班のメンバーは，私と異なる立場で二人それぞれに主張があったが，根拠が不十分で説得力が少し足り

ないと思いました。相手の立場を変える文を書くことができるように根拠を見直したいと思います。

Ｅ 班の中で読んで，聞いてもらうことによって，書いている時には分からない文章の誤りや工夫するべき

ところが見えたので，修正して，より分かりやすい文章にできました。

このように，書いた意見を読み合うことで，同じ立場や異なる立場のそれぞれの根拠を聞き，

納得する根拠であれば，自分の立場を変えようと揺さぶられる姿が見られた。それは，話し手が

相手に対して，納得するための根拠を明確に示すことができていたためである。この単元の学習

を通して，根拠をどのようにして書くのかを学ばせることができた。【学習内容の定着化】
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≪単元の考察≫

○ 自己評価の分析

表－26は，単元の学習を終えて，毎時間の自己評価を分析した結果である。「めあてを理解

し，意欲的に学習に取り組むことができたか」「より分かりやすい根拠について考え，まとめ

ることができたか」「学習のまとめを自分の言葉で書くことができたか」については，第一次

から第三次へと学習が進むにしたがって，全員が達成することができている。これは，書く

視点を具体的に示すことで，自分が学んだ内容を整理することができたためであると考える。

本単元では，学習内容の定着を図るため，授業の始めと終わりに生徒によるふり返りを行

わせた。その結果，生徒は，前時と本時の学習の流れを理解し，新たな学習課題に対して目

的意識をもって取り組むことができた。また，文章の書き方や接続する語句の使い方など，

書くスキルの向上につなげることもできた。このように，生徒によるふり返りは，めあて・

スキルの意識を高め，学習内容の定着化を図るのに有効であったと考える。

○ 学習プリントの分析

毎時間の学習プリントの評価を行った。評価の項目は，第一次は自分の立場と根拠を明確に

にして書いているか，第二次は三段型構成で書いているか，接続する語句の用い方や文体など

の書く条件に従って書いているか，第三次では第二次の内容に加え，二つの資料の根拠を示し

ているか，結論でもう一度自分の立場と根拠を述べているかという点である。

第三次の学習プリントの分析では，「二つの資料の根拠を示している」「接続する語句を適

切に用いて三段型構成で書いている」「結論で自分の立場と根拠をもう一度書いている」とい

う三つの条件を満たした場合，評価を「Ａ」とした（資料－73）。また，接続する語句を適切

に用いて三段型構成で書いていても，結論に自分の立場と根拠を明確に書いていない場合は，

評価を「Ｂ」とした。

以上のように，第三次における学習プリン 資料－73 結論に立場と根拠を書いた評価「Ａ」

トの分析では，８割の生徒が評価「Ａ」とな

り，生徒が興味・関心をもって授業に取り組

み，学習内容の定着に向けて書く力を高める

ことにつながったと考える。

表－26 毎時間の学習プリントの自己評価分析
Ａ・Ｂ（できた・だいたいできた） Ｃ・Ｄ（あまりできなかった・できなかった）

自己評価項目（４段階評価） 第１次 第２次 第３次 第１次 第２次 第３次

１ 本時のめあてを理解し，意欲的に学習に取り 96％ 97％ 100％ 4％ 3％ 0％
組むことができたか。

２ より分かりやすい根拠について考え，まとめ 98％ 96％ 99％ 2％ 4％ 1％
ることができたか。

３ 本時の学習のまとめを自分の言葉で書くこと 97％ 98％ 100％ 3％ 2％ 0％
ができたか。
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○ 単元テストの分析

学習課題の文章量については，公立高校入試の課題作文の出題量を意識して設定したため，

単元テストにおいても同様に行った。現在，公立高校入試問題の作文を書く量は，10行～12行

（200字～240字）であるため，７行～９行（140字～180字）の作文に慣れさせるようにした。

単元テストの結果の得点の分布を見ると，10点満点中７点以上

の生徒が82％であった（表－27）。これは，公立高校入試問題のよ

うに条件を加えた書き方，三段型構成，接続する語句などの用い

方を毎時間学ばせていたことにより，学習内容の定着が図られた

からである。

しかし，10点満点の人数は予想より増えなかった。その理由と

して，公立高校入試と同じ採点基準で行ったことが挙げられる。

条件どおりに意見をきちんと書くことができていても，例えば，

誤字・脱字や形式名詞「こと・もの」を漢字で書いていたり，接

続する語句を別の語句を用いたりしたため，採点基準である「表記上の誤り」として減点され，

低い得点になってしまった生徒がいた。１学期に作文の学習を行っていたので，各自で推敲を

するようにしていたが，改めて推敲の仕方について確認する必要があったと考える。

(ｳ) 考察のまとめ（○成果と●課題）

≪授業の実践≫

【めあて・スキルの意識化】

○ 本時のめあてを提示する前に，前時のふり返りを生徒に行わせたことで，本時のめあてを意

識し，達成する意欲につなげることができた。

○ 自分の経験を基に課題を意識させ，二つの側面からスキル活用の見通しをもたせたことで，課

題解決を図る意欲につなげることができた。

○ 一時間ごとに難易度を上げた学習課題にすることで，生徒の課題解決への興味・関心が高まり，

書くスキルを身に付けようとする姿が多く見られた。

【考えの明確化】

○ 根拠をプラス面とマイナス面という二つの側面から考えさせたことで，生徒は自分の立場と根

拠を明確にした意見を書くことができた。

○ 毎時間考えを書く時間を確保し，手順を示したことで，書くスキルを活用して自分の考えを明

確にすることができ，他の人の考えと比較したいという次の活動への意欲につなげることができ

た。

【考えの共有化】

○ 自分の立場と根拠をもって，グループで意見を交流する時間

を確保したことで，生徒は互いの考えの違いやよさに気付き，

自分のものの見方・考え方を深めることができた（資料－74）。

○ 共通点と相違点を意識させた視点と手順を示した交流活動は，

目的意識をもった伝え合いになり，互いの考えを共有する手だて

として有効であった。

表－27 単元テストの結果
得点 67人中 ％
10点 12人 18
9点 15人 23
8点 11人 16
7点 17人 25
6点 5人 7
5点 3人 4
4点 2人 3
3点 1人 2
2点 1人 2
1点 0人 0
0点 0人 0

○前回よりもプラス面とマイナス

面を書くのが難しかったが，班

の人と意見を出し合い，たくさ

ん根拠を書くことができた。

資料－74 生徒の感想



学力(国)･長研- 43

【学習内容の定着化】

○ 本時（単元）のまとめ（ふり返り）を生徒に行わせること

で，学習内容が整理され，定着を図ることができた。

○ 「今日の学習を終えて」には，本単元で学習した意見の書

き方を整理した内容や，意見を書く練習をしたかったという

感想が書かれていた（資料－75）。

○ 一時間ごとに学習課題の難易度を公立高校入試問題のレベ

ルまで上げることによって，書くスキルを高めることにつな

がった。

● ３時間という短い単元計画であったため，学んだスキルを他の単元や他教科等で活用する場面

を仕組んでいく必要がある。

※ このように，授業が成立し，学習内容の定着を図るためには，学校の中での生活規律や学習

規律が徹底される必要がある。視察した学校において，学力の向上のためにまず手掛けていたこ

とであった。検証校においても，年度当初に全教員で生活規律や学習規律を共通理解し，年間を

通じて共通実践を行っている。そのことで，授業改善の取組が実践でき，成果が得られたと考え

る。学習の基盤につながる生活規律や学習規律を学校全体で共通理解・共通実践することで，

言語能力を含めた確かな学力の向上が図られると考える。

≪教科部会の活性化と授業観察・意見交流の取組≫

○ 週時程に位置付けた教科部会は，互いの指導内容や指導方法の工夫改善を図るのに有効であっ

た。授業者が本時の反省と意見交流の内容を生かして次時の授業を意識して行ったことで，授業

改善につなげることができた。

○ 授業観察・意見交流することで，指導内容や指導方法の共通理解が図られ，２学級共通の指導

内容や指導方法を共通実践することで，授業者の授業力向上につながった。

○ 教科部会の協議の中で，第２学年は，第１学年と同じ時期に同じ領域の学習を位置付けること

を確認した。これによって，第１学年と第２学年の学習指導が系統立てた内容になり，第１学年で身

に付ける力，第２学年で身に付ける力が明確になり，縦のつながりも意識することができた。

● 今回の実践は，長期研修員が，マネージャー的役割を果たすことが多かった。今後は，時間割

や会議の構成員の工夫など，教務担当者や研究主任などがメンター的，リーダー的役割を果たし

やすくする体制づくりを整えていく必要がある。

※ 教科部会では，これまでのように授業進度や評価の打合せのみにとどまらず，系統立てた指導

を意識し，互いの指導内容や指導方法を協議し，共通理解・共通実践を図っていくことが大切で

ある。また，授業観察・意見交流を通して，互いの指導内容や指導方法の工夫改善を行うことで，

授業力向上，さらには学力の向上を図ることが大切である。

○まず，序論で自分の立場を明確
にし，本論で自分の立場のプラ
ス面と，対になっている反対の
立場のマイナス面を示す。結論
で「以上により」を書き出しに
して，自分の意見をもう一度述
べることが分かった。

○意見の書き方に慣れてきた頃だ
ったので，もう少し書く練習が
したかった。

資料－75 単元のまとめの生徒の感想
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イ 言語活動の日常化を図る取組

(ｱ) 研修会・学年会における共通理解 資料－76 第１学年の学年会の様子

確かな言語能力を育成するために，校内夏季研修会の中で

言語活動の日常化を図る取組についての提案を行った。言語

能力を育成するにあたり，生徒の学力の実態を分析したとこ

ろ，学力の二極化が進んでおり，記述式の問題での正答率が

低いこと，無解答率は福岡市平均より高い傾向にあることな

どを課題として示した。【リーダー的役割】

このような生徒の実態から，生徒全員が取り組める内容であること，短時間で取り組める内容

であること，継続して取り組める内容であること，意欲をもって取り組める内容であることの４

点をキーワードとして，言語活動の日常化を図る取組についての提案を行った。言語活動の日常

化を図る取組の例として，「話し方・聞き方」「スピーチ」「日記」「視写」「音読」「読書」の６

つを提示し，それらの意義を説明した。言語活動の取り組み方や内容については，学年の生徒の

学力の実態に応じて，学年会で協議することにした（資料－76）。

(ｲ) 第１学年の取組

第１学年の生徒の実態を踏まえ，言語活動の日常化を図る取組として，６つの言語活動の中か

ら，「読書」「視写」「スピーチ」を選定し，共通実践することになった。

① 「朝読書」の取組

検証校では，施設一体型の小中連携教育校になるまで朝

読書に取り組んでいた。しかし，小学校と時制を揃えるた

め，現在は朝読書に取り組んでいない。小学校は，朝の帯

タイムで読書に取り組んでいるので，中学校第１学年の教

員は，「全く本を読まなくなったので，本を読ませたい」「小

学校からの取組を継続したい」「落ち着いた状態で一日を始

めたい」という意向をもっていた。そこで，朝登校した生

徒から，本を読むようにした（資料－77）。【ルーティン化】

【マネージャー的役割】

朝読書の取組前の９月初めに，読んだ本の冊数を調査

した（表－28）。夏季休業後ということもあり，Ａ学級は，

夏季休業中に読んだ本の量が多く，平均12.2冊であった。

それに対して，Ｂ学級は平均2.2冊であった。

朝読書の取組から一ヶ月後の10月に，読み上げ冊数の調

査を行った。夏季休業中にたくさん本を読んでいたＡ学級

は，平均6.8冊と９月より減ってはいるものの，本を全く読

まなかった生徒が本を読み始めるようになっていた。Ｂ学

級は，男子生徒の大半が全く本を読んでいない状況だった

が，前の月より本を読み始め，読む冊数が増えてきている。

学年全体を見ると，取組前に本を読まない生徒が学年で

10名いたが，10月には０名となっている。朝読書の時間を

設定したことで，本を読む生徒が増えていることが分かる（表－29）。

表－28 読んだ本の冊数の平均

９月 10月

男子 88冊 48冊

Ａ学級 女子 339冊 191冊

(35名) 平均 12.2 6.8

男子 13冊 59冊

Ｂ学級 女子 65冊 94冊

(35名) 平均 2.2 4.3

表－29 読んだ本が０冊の人数

９月 10月

Ａ学級（35名） ２名 ０名

Ｂ学級（35名） ８名 ０名

資料－77 朝読書の取組内容・方法

（朝読書の取組前）

８時15分 教室に入る

20分 生徒登校完了

25分 朝の会

35分 清掃

（朝読書の取組後）

８時15分 朝読書開始

20分

～

25分 朝の会

35分 清掃
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読み上げ冊数の調査の中には，「今，読んでいる本が読み 資料－78 国語科の授業で作成したPOP

終わったら，次にどんな本を読んだらいいか分からない」と

いう声があった。そのため，国語科の授業で生徒がおすすめ

の本を紹介する活動を設定し，POPを用いた本の紹介を行

った（資料－78）。授業後，友達から本を借りたり，図書室

へ足を運んだりする生徒の姿が見られるようになった。なお，

生徒が作成したPOPは，図書専門委員会主催の11月の読書

週間で図書室に掲示した。【モチベーションの継続】

朝読書の取組の二ヶ月後に，学級担任と生徒にアンケート 資料－79 朝読書の取組後の感想

調査を行った。「朝読書の取組で成長したこと」について，

学級担任は，「落ち着いた状態で朝の会に取り組めるように

なった」「休み時間に本を読むようになった」と回答し，生

徒の変容を実感している。また，生徒は「漢字が読めるよ

うになってきた」「語彙が増えてきた」と回答し，言語に

関する知識・理解・技能が身に付いてきたことを実感してい

る（資料－79）。

このように，朝読書の時間を設定することで，語彙や読書

量が増え，言語能力を育成することにつながっていると言

える。

≪考察≫

○ 朝読書の取組は，本を読まない生徒にとって，読む時間を確保することで，自ら進んで本を

読もうとする態度の育成につながった。

○ 朝読書の取組は，漢字が読めるようになったり，語彙が増えたりするなど，言語能力を育成

する有効な手だてである。

○ 朝，登校した生徒から本を読み始めているため，生徒が言語活動に主体的に取り組むように

なってきた。

● 本を読み終わった後，次の本を読むために継続させる取組として，教員による本の紹介や，

専門委員会による図書の紹介を定期的に行っていく必要がある。また，多読賞などの表彰をす

ることで，モチベーションを持続させる必要がある。

② 「視写」の取組

視写を実施するにあたって，取組内容や方法について学年主任と協議し，昼休み後の予鈴か

ら５校時開始前の時間を利用することにした（資料－80）。【マネージャー的役割】

資料－80 【視写の取組前】 【視写の取組後】

13時45分 昼休み終了予鈴 13時45分 プリント配布（係生徒），開始

50分 準備（移動教室） 50分

～

準備（移動教室）

55分 ５校時が教室の場合，準備の声掛け

14時00分 ５校時開始 14時00分 ５校時開始

13時45分になると，係生徒がプリントを配布し，席に着いた生徒から視写を始めていた。

【ルーティン化】

（学級担任）

○生徒が落ち着いた状態で朝の会

に取り組めるようになった。

○休み時間に本を読む生徒が増えた。

○部活動の朝練習終了後，すぐに

教室に戻るようになった。

（生徒）

○漢字が読めるようになってきた。

○語彙が増えてきた。

○休み時間や家でも本を読むよう

になった。
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昼休み後の予鈴である13時45分から13時55分までの 資料－81 教卓の前で視写する係生徒

時間，係生徒は教卓横の机に座って視写をし，13時55分

になると（５校時が移動教室の場合は13時50分）次の授業

準備の声掛けを行っていた（資料－81）。教室移動がない

場合は，５校時の授業が始まるまで視写をしているため，

静かに落ち着いた状態で５校時の授業が始められていた。

視写の取組では，段階的に文章を書き写すことに慣れる

ように，内容や学習プリントを工夫した（資料－82）。

〈第１段階〉では，文字の形をとらえて正確に

書き写すことを目標とした。文字の中心をとらえ，

バランスよく丁寧に，相手を意識した文字を書か

せる取組を２週間程度行った。また，国語科の授

業では，高校入試を意識した文字の書き方や，手

紙や葉書を相手が読むために配慮する必要性を指

導している。文字を正確に丁寧に書く習慣を身に

付けることが大切であるため，文字の特徴をとら

え，正確に書いた文字には◎を入れる点検活動を

行うことで，生徒の関心・意欲を高めるようにし

た。【モチベーションの持続】

〈第２段階〉では，230字程度の新聞のコラムを

５～10分間で視写をすることを目標とした。上段

にある新聞のコラムを下段の原稿用紙に書き写す

ことができるように，新聞コラムと原稿用紙の文

字数と行数を合わせ，上下同じように書き写せる

ように学習プリントを工夫した。そのため，原稿

用紙の使い方が苦手な生徒もきちんと書き写すこ

とができた。初めのうちは10分以上かかっていた

生徒も，５分前後で丁寧に正確に写せるようにな

った。文や語句を連文節をとらえられるようにな

る成果が表れてきた。今後は，文章の内容を理解

しながら書き写せるようになることを目標にして

いく。

〈第３段階〉では，新聞コラムの350字前後の文

章を原稿用紙に書き写すことを目標とする。社会

の動向をテーマにしたコラムを読むことは，社会

の動向についての情報を得ることだけでなく，

文章を読み取る力を高めることにつながっていく。

第３学年になるまでに実施することで，言語能力

は確実に高まっていくと考える。

資料－82 段階的に取り組んだ視写

〈第１段階〉５分間

○文字の形をとらえて正確に書き写す

中心線をとらえて，バランスよく右に写す。

↓

〈第２段階〉5～10分間

○新聞コラム 230字程度

上段の文を原稿用紙に正しく書き写す。

↓

〈第３段階〉10分間

○新聞コラム 350字程度

※今後，取組予定
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資料－83は，視写の取組後の学級担任と生徒の

感想である。学級担任は，「言葉を連文節などの

まとまりとしてとらえることができるようになっ

てきた」と，生徒の言語に対する意識が表れてき

ていると感じている。また，生徒は，「漢字の読

み・書きを確認することができ，文章を読むこと

に慣れてきた」と言語活動の日常化が図られてき

ていることが分かる。

≪考察≫

○ 視写の取組で，連文節を意識して書いたり読んだりすることによって，言語に関する意識の

高まりにつなげることができた。

○ 視写の取組を段階的に行うことで，文字数や時間，写し方などの目標を達成し，自ら向上し

ようとする意欲が見られた。

○ 活動の時間になれば，係生徒によって始められる体制づくりを整えることができた。生徒の

主体的な言語活動は，興味・関心・意欲を高め，技能の向上につながった。

● 視写の取組を行う際，発達段階に応じた文章の内容の精選や，書き写す時間の設定を吟味し

ていく必要がある。

③ 「帰りの会１分間スピーチ」の取組

帰りの会の１分間スピーチのテーマや条件について，次のように学年会で決定した。

時間の感覚をつかませるために，学級で，スピーチを行う前に，１分間という長さを全員に

体験させたところ，「予想していたより長い」という感想があった。その後，テーマや条件に

ついての確認を行った。スピーチを行うにしたがって，生徒は，生活記録ノートにスピーチの

原稿を下書きし，進んで学級担任に見せるようになっていった（資料－84）。スピーチのテーマ

が「新聞やニュースを見て，自分が考えたこと」であるため，生徒はタイムリーな話題を選ん

で，スピーチを行っていた。また，日常的な生徒の会話の中に前日のニュースについて，話す

場面が見られるようになった。

主なスピーチの話題例は，「ラグビーワールドカップについて」「殺処分にされる犬猫の割

合と公園に捨てられた猫について」「文部科学省が発表したいじめの数増加について」である

（資料－85）。このような生徒の興味・関心を高める話題設定の工夫を行っていった。

資料－84 生活記録ノートに書いた原稿 資料－85 スピーチの話題例

（学級担任）
○言葉を連文節などのまとまりとして，と
らえることができるようになってきた。

●原稿用紙の使い方を全生徒に身に付ける
ようにしたい。
（生徒）
○文字を丁寧に書き写すことが速くなって
きた。

○漢字の読み・書きを確認することができ，
文章を読むことに慣れてきた。

●５分以内の課題にしてほしい。
→〔改善点〕

生徒の様子を見て学年会で再検討する。

資料－83 視写の取組後の感想

・ラグビーワールドカップについて

・殺処分にされる犬猫の割合と公園に

捨てられた猫について

・文部科学省が発表したいじめの件

数増加について

テーマ 「新聞やニュースを見て，自分が考えたことを友達に伝えよう」

(条件） １ 原稿を見ずに，全体を見ながら話す。

２ 聞き手は，内容に関する質問をする。
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スピーチの取組から約二ヶ月後に，生徒にアンケート

調査を行った。「スピーチを行って自分自身が成長したこ

とはどんなことか」の項目で，次のような回答があった（資

料－86）。「友達のスピーチを聞くのが楽しみになった」「友

達の考えを知ることができた」「よいスピーチを真似した

い」など，聞き手の興味・関心が高まってきていることが

分かる。

スピーチを行う上で大切なことは，一人の生徒が話したスピーチの内容をどのように学級全

体へ広げていくかということである。ある生徒のスピーチをきっかけに，学級で次のような広

がりが見られた。

テーマ 「殺処分される犬猫の割合と公園に捨てられた猫について」

【代表生徒のスピーチが終わった後の学級の反応】

（質問）生徒：公園に捨てられていた５匹の猫は，その後どうなったのですか。

（回答）生徒：近所の知り合いの人たちにお願いして，すべての猫を引き取ってもらいました。

（学級全体の生徒の反応） ・自然と拍手が湧き起こった。

・「よかったね」と声をかけ合う姿があった。

・殺処分にならなかったことをほっとしていた。

帰りの会後，学級担任が「学級が穏やかで和やかな雰囲気になった」と話してくれたように，

一人の生徒のスピーチによって広がる会話から，友達の気持ちを共有する生徒の姿が見られた。

今後のスピーチの取り組み方について，学級担任は次のように述べている。

・学級全体の前で話すことが苦手な生徒はいるが，学級という集団の中で話すことに慣れることで，

学級集団づくりにつながる。学級から学年，学年から全校へとつながっていくことができたらよい

と思う。来年度は学校のリーダーになるので，話す力を生徒全員に付けていきたい。

・友達のスピーチのよさを次に生かそうとしている姿があるので，スピーチのレベルを上げていきた

い。

・聞く側の生徒の態度がよくなった。スピーチの内容に対する反応が大きく，楽しんで聞いている。

今後，聞く側に考えさせるような話題にも取り組ませるようにしたい。

≪考察≫

○ テーマが「新聞やニュースを見て」という条件であったため，新聞やニュースを意識して見

聞する習慣が身に付いてきた。スピーチに社会全体の動きを知見する内容が多くあり，意欲的

に継続的に行うことができるテーマ設定になった。【モチベーションの持続】

○ 学級担任は，生徒のスピーチのよいところを学級の中で称賛したため，友達のスピーチのよ

さを次に生かそうとする生徒の姿が見られた。【モチベーションの持続】

○ 一人の生徒のスピーチをきっかけに，友達の思いを知ったり，共有したりすることで，相手

を理解することにつながった。

● 今後，スピーチのレベルを段階的に高めていくための条件について検討していく必要がある。

※ 以上，３つの言語活動（「朝読書」「視写」「帰りの会１分間スピーチ」）の日常化に取り組

んだ学級担任は，今後も学年で共通理解・共通実践を続け，生徒の言語への関心・意欲を高め，

言語能力の育成を図っていきたいという意向である。

・友達のスピーチを聞くのが楽し

みになった。

・友達の考えを知ることができた。

・友達のよいスピーチを真似したいと思った。

・人前で話すことに慣れてきた。

資料－86 スピーチの取組で成長したこと
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(ｳ) 考察のまとめ

○ 表－30は，生徒に言語活動の日常化を図る取組について，９月と12月にアンケート調査した結

果である。生徒が２学期間の言語活動をふり返って，「できるようになった」「だいたいできる

ようになった」と肯定的な回答した項目が多く見られた。中には，30ポイント以上も伸びが見ら

れる項目があった。これは，生徒が目的意識をもって言語活動に取り組み，モチベーションを持

続させることができたからだと考える。生徒の実態に応じた言語活動の日常化を図るには，生徒

が継続的に意欲をもって短時間で取り組める言語活動を選択することが大切である。

○ 言語活動の日常化を図る取組で，生徒に「２学期間の言語活動の取組でいちばん成長したこと

は何か」と質問したところ，次のような回答が得られた（表－31）。

朝読書では「想像して本を読む楽しさを知った」「読む本のジャンルが増えた」など読書のよ

さを感じたり，視写では「授業中，ノートに写すスピードが速くなった」「文節のまとまりが分

かってきた」など，他の場面で成果が発揮されたりしている。スピーチでは「ニュースを見る機

会が増えてきて，視野が広がった」「スピーチの楽しさを知った」など，スピーチのよさも感じ

ている。このように，言語活動の日常化を図る取組をルーティン化することによって，生徒が言

語活動のよさを実感し，意欲的・主体的に取り組む姿を見ることができた。

● 今後，言語活動の日常化を図る取組を継続していくには，第１学年で行った言語活動の日常化

を図るための手だてを学校全体に広げていく必要がある。

表－30 言語活動の日常化を図る取組のアンケート調査の結果

言語活動 アンケート項目 ９月 12月 増減

ア 朝読書以外に本を読むようになった。 36.3％ 68.2％ +31.9

イ 本を読むことが好きになった。 56.0％ 77.2％ +21.2

朝読書 ウ 様々なジャンルを読むようになった。 34.8％ 65.1％ +30.3

エ 図書室に行くようになった。 19.7％ 30.3％ +10.6

オ 文章をすらすら読めるようになった。 62.1％ 86.3％ +24.2

ア 文字を丁寧に速く書けるようになった。 33.3％ 72.7％ +39.4

イ 二文節以上のまとまりで写せるようになった。 40.9％ 66.6％ +25.7

視 写 ウ 集中力が身に付いてきた。 53.0％ 86.3％ +33.3

エ ５校時の授業に落ち着いて取り組めるようになった。 63.6％ 77.3％ +13.7

オ 文章をすらすら読めるようになった。 57.5％ 86.4％ +28.9

ア 新聞やニュースを見るようになった。 36.2％ 69.7％ +33.5

イ 友達のスピーチをしっかり聞くようになった。 63.6％ 92.4％ +28.8

スピーチ ウ 友達のスピーチのよさを真似するようになった。 53.0％ 80.3％ +27.3

エ 相手を見て大きな声でスピーチできるようになった。 39.4％ 72.7％ +33.3

オ スピーチのよさを感じるようになった。 40.9％ 65.1％ +24.2

表－31 ２学期間の言語活動の取組でいちばん成長したこと

・想像して本を読む楽しさを知って，本をよく読むようになった。

朝読書 ・本屋や図書室に行くようになり，読む本のジャンルが増えてきた。

・朝読書の取組をして，改めて本のよさが分かった。

・読書が嫌いだったけれど，だいぶ好きになった。

・字がきれいになったと言われたり，ノートに写すのが丁寧で速くなったりしてきた。

視 写 ・視写をすることで，授業中，ノートに写すスピードが速くなり，黒板を消される前に

書き終わるようになった。

・文節のまとまりが分かってきた。

・テレビを見るとき，何を見ようかと迷っていると，ニュースを見る機会が増えてきて，

スピーチ 視野が広がってきたように思う。

・覚えることが苦手でなくなり，スピーチの楽しさを知った。

・友達のスピーチのよさを真似したいと思うようになった。
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第Ⅲ章 研究のまとめ

１ 研究の成果（○）と課題（●）

言語活動の充実を図る「国語科授業改善プラン」を活用した組織的な実践について，以下の３点

から成果と課題をまとめる。

(1) 組織的な実践に向けた学校体制づくり

○ 学力向上担当者や教務担当者，研究主任の役割を明確にしたことにより，研修会や学年会，

教科部会の在り方，授業観察・意見交流の取組などについて，見直すことができた。

○ 学力向上研修会を参加型にしたことにより，教員相互の共通理解が図られ，組織的な言語活

動の日常化を図る取組につなげることができた。

○ 小学校では，学年会で，４つの視点を踏まえた国語科の授業改善について共通理解し，組織

的な共通実践を行ったことにより，教員の授業力向上，児童の学力の向上につながった。

○ 中学校では，教科部会で，指導内容や指導方法を検討し，共通理解・共通実践を行ったこと

により，中学校三年間を見通した系統的な授業づくりを進めることができ，教員の授業力向上

につながった。また，学年会では，生徒の実態に応じた言語活動の日常化を図る取組について

協議することで，共通理解・共通実践を進めることができた。

○ 教員同士による授業観察・意見交流により，授業力向上が図られた。そのことにより，学級

間の学力の差が縮まり，学力向上につなげることができた。

● 今回は，年度途中からの限られた期間での実践であったため，リーダー的役割の検証には至

らなかった。今後は，各学校の実情に応じて，年度当初から，学力向上担当者や教務担当者，

研究主任の位置付けと役割を明確にしておく必要がある。例えば，担当者による授業力向上を

めざした示範授業の実施や，授業観察・意見交流を活性化するための指導・助言の在り方など

である。

(2) ４つの視点を踏まえた国語科の授業改善

○ 単元または１単位時間の中に４つの視点を取り入れたことで，言語活動の充実が図られると

ともに，言語能力を高める授業改善につなげることができた。

○ 単元計画を基に本時の位置付けを確かめ，児童生徒に前時の学習内容をふり返らせたことで，

めあてを達成する意欲や，スキル活用の見通しをもたせることができた。

○ 考えを書く視点と書き方を示したことで，どの児童生徒も自分の考えを明確にもつことがで

きた。

○ ペアやグループ，全体での交流場面を設定し，その視点と手順を明確に示したことにより，

児童生徒が互いの考えの違いやよさに気付き，自分の考えを深めることができた。

○ 学習内容を自己評価するチェック表を提示したり，難易度を上げながら学習課題を設定した

りしたことにより，スキルが定着した姿が見られるようになってきた。

● 「学習内容の定着化」については，より一層の学習内容の定着を図るための練習や活用の場

面設定の在り方を検討していく必要がある。
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(3) 言語活動の日常化を図る取組

○ 「モチベーションの持続」については，短期の目標を設定し，達成させていくことで，児童

生徒が意欲的に言語活動に取り組む姿を見ることができた。

○ 「ルーティン化」については，いつ・何を・どのように取り組むのかを理解させ，習慣化し

たことにより，児童生徒が主体的に言語活動に取り組む姿を見ることができた。

○ 言語活動の日常化を図る取組により，日常会話における語彙力の増加や，連文節を意識した

音読，記述など，言語能力の高まりにつながる姿が見られるようになってきた。

● 言語活動の日常化を図る取組は，学校だけでなく，家庭と連携して推進することにより，さ

らに効果を上げることができると考える。国語科の授業内容との関連も考慮しながら，家庭学

習の在り方について検討していきたい。

● 全校読書冊数の視覚化やおすすめの本の紹介，スピーチ原稿や視写のモデル掲示など，言語

環境の整備をより充実させることで，言語活動に対する児童生徒のモチベーションをさらに高

めることができると考える。

以上のように，言語活動の充実を図る「国語科授業改善プラン」を活用した，組織的な実践に向

けた学校体制づくり，４つの視点を踏まえた国語科の授業改善，言語活動の日常化を図る取組を通

して，言語能力の高まりが見られてきている。今後も，このような取組を継続的に実践していけば，

より言語能力が高まった児童生徒の姿が期待できると考える。

２ 確かな言語能力を育成する国語科教育の在り方についての提言

本研究において明らかにした国語科教育の在り方が，各学校において，児童生徒の確かな言語能

力育成の一助となることを願っている。

組織的な実践に向けた学校体制づくり

授業観察･意見交流

４つの視点を踏まえた
国語科の授業改善

学年会

確かな言語能力

言語活動の日常化を
図る取組

学力向上担当者･教務担当者･研究主任

学力向上研修会・研修会

教科部会

○めあて･スキルの
意識化

○考えの明確化
○考えの共有化
○学習内容の定着化

モチベーションの持続

ルーティン化

リーダー的役割

マネージャー的役割メンター的役割

｢伝達｣型から｢参加｣型へ

｢学年打合せ会｣から｢学年研修会｣へ

｢横の意識｣から｢縦の意識｣へ

｢特別な授業｣から｢普段の授業｣へ
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